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| brev af 18. februar 2003 traf Tilsynsradet for Frederiksborg Amt afgerelse om i hen-

hold til § 61 c i lov om kommunernes styrelse at begaere patale rejst mod 12 medlem-
mer af Farum Byrad.

Baggrunden for afggrelsen var, at et flertal af Farum Byrad — bestaende af de pagael-
dende 12 medlemmer — pa et mgde den 17. juni 2002 vedtog at indga en gaeldsafvik-
lingsaftale med Farum Boldklub A/S. Efter Tilsynsradet for Frederiksborg Amts opfat-
telse tilsidesatte de pagaeldende byradsmedlemmer herved deres pligter efter lovgiv-
ningen, idet beslutningen efter tilsynsradets opfattelse blev truffet pa et abenlyst util-
straekkeligt beslutningsgrundlag, og idet indgéelsen af aftalen efter tilsynsradets opfat-
telse ikke var gkonomisk forsvarlig.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har fundet anledning til at tage stilling til, hvorvidt
Tilsynsradet for Frederiksborg Amts afgerelse af 18. februar 2003 er i overensstem-
melse med lovgivningen.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Tilsynsradet for Frederiksborg
Amt ikke hatt tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at Farum Byrad handiede gkonomisk
uforsvarligt ved at traeffe beslutning om indgaelse af gzeldsafviklingsaftalen.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse har Tilsynsradet for Frederiksborg

Amt endvidere ikke har haft tilstraskkeligt grundiag for at fastsla, at Farum Byrad ved at
treeffe beslutning om gaeldsafviklingsaftalen med de oplysninger, der forela for byradet
pa medet den 17. juni 2002, tilsidesatte rammerne for det sken, der tilkom byradet ved
afgerelsen af, om der forela et forsvarligt beslutningsgrundiag.

Sammenfattende er det sdledes Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Til-
synsradet for Frederiksborg Amt ikke har haft tilstreekkeligt grundlag for at begeere pa-
tale rejst efter § 61 c i lov om kommunernes styrelse over for de omhandlede 12 by-
radsmedlemmer.



Her felger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere redegerelse for Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:

Det fremgar af sagen, at et flertal bestaende af 12 medlemmer af Farum Byrad - Lars
Carpens, Per Edrén, Erik Fuchs, Marianne Helslev, Mogens Hovgard, Bent Jensen,
Henrik Jerger, Gitte Melchiorsen, Morten Pfiug, Huseyin Tas, Ketty Traeholt og Marina
Vitagliano — pa et mgde den 17. juni 2002 vedtog en aftale om afvikling af Farum
Kommunes tilgodehavende i Farum Boldklub A/S. Marina Vitagliano deltog i madet
som stedfortraeder for Berit Torm.

Af beslutningsprotokollen fremgér det, at den socialdemokratiske gruppe i byradet,
Socialistisk Folkepartis gruppe i byradet og byradsmedlem Paul Wachtell stemte imod
forslaget. Endvidere fremgar bl.a. falgende af beslutningsprotokollen for madet:

"SF anbefalede at der optages yderligere forhandiinger med henblik pa at indga en langsigtet
aftale mellem Farum Kommune og Farum Boldklub A/S, der afspejler det reelle finansielle mel-
lemvaerende i henhold til kontrakten mellem parterne. [...]."

Af forvaltningens sagsfremstilling til megdet den 17. juni 2002 fremgar felgende:
"Farum Boldklub A/S har henvendt sig til Farum Kommune med henblik pa en afklaring af Fa-
rum Kommunes krav vedrgrende blandt andet forbrug af el, personateudgifter, andre driftsudgif-

ter og refusion af ydelser betalt i forbindelse med forsinkelser af byggeri mv. samt betaling for
andel af Falck Securitasudgifter.

Spargsmalet har vaeret til genstand for forhandling mellem parterne og disses revisorer. Der
foreligger nu udkast til aftale.

Bilag: Aftaleudkast.”

Af aftalen om afvikling af Farum Kommunes tiilgodehavende i Farum Boldklub A/S (her-
efter kaldet geeldsafviklingsaftalen) fremgar bl.a. felgende:

"Prazeambel:

FB [Farum Boldkiub A/S], der netop har kvalificeret sig til DBU’s superliga, har henvendt sig til
FK [Farum Kommune], idet FB @nsker en afklaring af sit mellemvaerende med FK med ud-
gangspunkt i de forhold, der er kendt af parterne i dag.



Baggrunden for ansket om afklaring pa nuvaerende tidspunkt af de kendte mellemvaerender er,
at FB befinder sig i en seerdeles vanskelig likviditetsmaessig situation, hvorfor FB har behov for
tifersel af ny kapital i forbindelse med en kapitaltiifgrsel og yderligere tilfarsel af likviditet ved
indbetaling af yderligere sponsorater. Begge dele er betinget af, at FB over for sponsorer og
aktionaerer i de nzevnte situationer kan bekresfte, at afklaringen af det kendte mellemvasrende
med FK har fundet sted. Det er herefter FB's opfattelse, at det vil vaere muligt at sikre klubbens

fremtid, som falge af afklaringen af mellemvaerendet med FK, idet det vil skabe fornaden ro og
tillid til FB.

Formalet med naervaerende aftale er at beskytte FK’s tilgodehavende ved dels at sikre snarlig
betaling i kontanter og ved modregning inden udgangen af juli 2002 og dels ved afvikling af den
resterende geeld som ansvarligt Ian over en laengere periode. Ved at konvertere resttiigodeha-
vendet til ansvarlig lanekapital sikres det, at FB kan medregne lanekapitalen til egenkapitalen i
henhold til DBU’s regler, hvorefter risikoen for FB's eventuelle betalingsstandsning eller konkurs
og dermed tabet af FK’s tilgodehavende begraenses, da FB angiveligt herefter opfylder DBU’s
soliditetskrav. FK har herved sagt at varetage sine gkonomiske interesser som kreditor s for-
svarlig som muligt, idet et krav om betaling af et starre belgb, som falge af FB’s likviditetsfor-
hold, mé& antages at ville udlase en betalingsstandsning og efterfalgende konkurs, hvorefter
FK’s samlede krav ville fortabes.

En reekke af de nedenstaende mellemvaerender er fastsat skansmaessigt, da det ikke har vaeret
muligt at opggre alle fordelinger af krav matematisk korrekt bl.a. som falge af vanskeligheder
ved at indhente oplysninger fra en raekke af de involverede personer-vedrgrende navnlig zeldre
forhold. Endvidere har FK's situation vaeret pavirket af, at en raekke af de nedenstaende forhold,

vedrgrer tilbagesogning af aldre betalinger. Disse betalinger blev pa betalingstidspunktet god-
kendt af FK.

Neerveerende aftale tager ikke stilling til de krav, som FK og den nuvzerende ledelse og revision
i FB ikke selv har haft kendskab til pa tidspunktet for aftalens indgaelse, eller krav som matte
vaere kommet til parternes kundskab gennem dagspressen, men som FB ikke anerkender.

FB har tilkendegivet, at en raekke af nedenstaende poster vil blive bestridt helt eller delvist, sa-
fremt mellemvaerendet ikke afklares ved naervaerende aftale, hvorefter FK i givet fald ma sage
kravene inddrevet ved domstolene.

Der er i de forgangne uger forsagt foretaget en afklaring af mellemvaerenderne med deltagelse
af FK’s embedsmaend, revisor, radgivende ingenigr og advokat samt med deltagelse af FB’s
ledelse og revisor.

Nedenfor har parterne opgjort de mellemvzaerender, der er omfattet af naervaerende aftale:
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Fakturaer dateret 1. november 2001

FB har pr. 1. november 2001 udstedt og fremsendt nedenstaende fem regninger, der alle
er betalt af FK. Regningerne vedrarer forhold i relation til byggeriet og afslutningen af
byggeriet pa Farum Park, Farum Arena og Farum Marina.

Faktura nr. 01-239 Konsulentassistance byggemeader og tilsyn. DKK 660.000 ekskl.
moms

Omfanget af bistand er i henhold til regningen 10 maneder a 80 timer, hvilket er bekraef- -
tet af Jargen Wessberg A/S som sandsynligt. Jergen Wessberg A/S har endvidre be-
kreeftet, at FB blev anmodet om at repraesentere FK's bygherreinteresser under byggeri-
et, og at FB saledes i praksis fungerede som sparringspartner bl.a. for Jeargen Wessberg
A/S, nar der sagtes afklaringer, der normalt skulle foretages med bygherren.

Timesatsen pa DKK 825 anslas at vaere inden for spektret af lignende radgivningshono-
rarer.

Der har herefter ikke vaeret grundlag for at kreeve en tilbagebetaling af dette honorar, der
efter regningens ordlyd er baseret pa en aftale mellem FB og FK [...].

Faktura nr. 01-240 Rengering. DKK 826.000 ekskl. moms

FB har ikke under de ovennaevnte forhandlinger haft mulighed for at dokumentere et
grundlag for ovennaevnte krav, hvorfor FK ikke har haft mulighed for at skenne om beta-
lingen af regningen i november 2001 var retmaessig og rimelig.

Parterne har aftalt, at FB seger yderligere afklaring af grundlaget for kravet ved indhen-
telse af en redegorelse fra Nordsjeellands Renggringsservice A/S, der foretog den renge-
ring, kravet vedragrer. Baggrunden for kravet er angiveligt FBs betaling af udferelse af
ekstra rengering under byggerierne og mangelsafhjzelpningen.

Faktura nr. 01-241 Manglende lejeindtaegter i juni, juli og august 2001. DKK
1.064.000 ekskl. moms

Det har vist sig, at det oprindelige krav har indeholdt dobbelt moms. Det har endvidere

vist sig, at kravet er baseret pa veerelsespriser, der ikke har taget hgjde for, at priserne
var lavere i weekenden.

Den manglende lejeindtaegt som falge af byggeriets forsinkelse i 76 dage er herefter
opgjort til DKK 790.764,8 ekskl. moms. Dette er baseret pa en ansléaet belaegningspro-
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cent pa 70 i sommerperioden. FK har ikke haft anledning til at tilsidesaette skannet om
belaegningsprocenten [...]1.

Det reviderede belab pa DKK 790.764,8 ekskl. moms er med moms opgjort til DKK
988.456 inkl. moms. Da der i alt tidligere er betalt DKK 1.330.000, har FB anerkendt, at
FK har et tilbagesagningskrav pa DKK 341.544 inkl. moms oprundet til DKK 342.000.

Faktura nr. 01-242 Manglende lejeindtagter oktober og november 2001. DKK
252.000 ekski. moms

Problemstillingen for denne faktura er identisk hed faktura nr. 01-241. [...].

Belgbet er revideret til DKK 187.286.

Det reviderede belgb pa DKK 187.286 ekskl. moms er opgjort til DKK 234.108 inkl.
moms. Da der i alt tidligere er betalt DKK 315.000, har FB anerkendt, at FK har et tilba-
gesegningskrav pa DKK 80.892 inkl. moms oprundet til DKK 81.000.

Faktura nr. 01-243 Farum Marina manglende indtjening. DKK 370.000 ekskl. moms

Regningen vedrarte manglende indtjening i 2001 i forbindelse med ombygning og man-
gelsafhjaelpning i Farum Marina. FK har anmodet om yderligere dokumentation for denne
regning i refation til grundlaget for den manglende indtjening, inden der kan tages stilling

til, om det giver anledning til et tilbagesagningskrav, eller om den tidligere godkendelse
af fakturaen kan opretholdes.

Elforbrug Farum Park. DKK 1.476.457

FK har den 8. maj 2002 fremsendt en opgarelse over el-forbruget i Farum Park i en peri-
ode i 2000, i hele 2001 og i en periode i 2002. [...].

FB er af den opfattelse, at opkraevningen burde have veeret varslet [...]

FB er af den opfatteise, at det opgjorte forbrug muligvis beror pa en fejl, hvorfor sagen
undersages naermere af FB gennem NESA. [...]

Som folge af ovenstaende forhold er parterne efter forhandling blevet enige om at accep-
tere et skensmaessigt nedslag pa 40 %. FB tilbed som udgangspunkt betaling af et min-
dre belab pa DKK 600.000.
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FB har allerede indbetalt DKK 181.500, hvorefter restkravet i hele tusinde DKK kan op-
gores til DKK 925.000 inkl. moms.

Vand og varme DKK 1.034.181 ekskl. moms

FB afviser opkraevningen for tidligere forbrug af vand-og varme, idet FK ikke har varslet
at man som udlejer havde til sinde at opkraeve betaling for levering af vand og varme.
Der er ej heller fremsendt vand- og varmeregnskaber i henhold til erhvervslejeloven. [...].

Som folge af ovennaevnte forhold, herunder manglende iagttagelse af formalia i er-
hvervslejeloven, har FK trukket dette krav tilbage, idet det i gvrigt skal afklares, i hvilket

omfang FK for fremtidige vand- og varmeregnskabsar vil varsle opkraevning af dette for-
brug.

Andel af len til administrativt personale

| en periode pa op til henholdsvis 1. oktober og 1. november 2001 har Carsten Pedersen
og Jan Laursen veeret ansat i FK, mens de i samme periode har bistaet FB i et ikke ube-
tydeligt omfang. Det er skennet, at FK som falge heraf har krav pa en godtgerelse pa
DKK 400.000 af FK’s lanomkostning.

FB erkender herefter at skylde DKK 400.000 for dette forhold.
Endvidere har Stine Helslev og Karen Ankerstjerne under ansaettelse i FK bistaet FB
med en raekke opgaver i perioden henholdsvis efteraret 1999 til foraret 2001 og ultimo

2000 til primo 2001. Det er ska@nnet, at FK som falge heraf har krav pa en godtgerelse pa
DKK 100.000 fra FB.

FB erkender herefter at skylde DKK 100.000 for dette forhold.

Graestappe og rullereklamer

1.10.1[...] FK har den 8. maj 2002 anmodet FB om et forsiag til betaling for pasning af grees-

teeppe og rullereklamer.

1.10.2 FB har i den forbindelse tilbudt DKK 100.000, hvilket er afvist af FK under hensyntagen til

FK’'s gennemshnitlige arlige omkostninger pa ca. DKK 150.000 pr. bane i FK. Greesset pa
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FB's bane slas antageligvis ikke sa ofte som gennemsnittet i kommunen i gvrigt. Til gen-
geeld er der andre ekstra omkostninger forbundet med pasningen af banen og rullere-

klamerne, hvorfor parterne efter forhandling er blevet enige om skensmaessigt at opgere
kravet til DKK 300.000 inkl. moms.

Falck/Securitas

1.11.1 Der er pr. 1. januar 2002 indgaet en aftale om FB’s betaling for Falck/Securitas’ fremtidi-

ge bistand i receptionen i Farum park om natten. FK opkraever for denne ydelse DKK
2.500 inkl. moms pr. uge. -

1.11.2 Fra 1. marts 2001 til 31. december 2001 har Falck/Securitas bistaet i receptionen i Farum
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Park om natten. Som betaling for denne ydelse betales DKK 110.000 til FK svarende til
44 uger 4 DKK 2.500 inkl. moms.

Vilkar for afvikling af mellemvzaerende
Opggorelsen af mellemvarendet

FK’s krav pa FB kan i henhold til ovenstaende opgeares til DKK 2.258.000. Belgbet opde-
les i to dele, idet FB ved modregning m.v. har mulighed for at betale DKK 1.100.000 in-

den udgangen af juli, hvorefter restkravet pa DKK 1.158.000 afvikles over en lzengere pe-
riode jf. nedenstaende.

Det opgjorte meliemvaerende relaterer sig alene til ovenstaende afklarede forhold, idet
det udtrykkeligt bemaerkes, at de personer, der har deltaget i neerveerende forhandlinger
ikke er gjort bekendt med eller oplyst om yderligere ulgste mellemvaerender fra for 1. ja-
nuar 2002. | det omfang der matte vise sig at veere yderligere krav mellem parterne ved-
rarende tidligere forhold, sgges disse afklaret inden udgangen af 2002,

Parterne er enige om, at ovennavnte enkeltsager hermed er endeligt afgjort.

Endvidere er det noteret, at FB's debitorbogholderi udviser en saldo pa DKK 1.383.000
og en kreditorsaldo pa DKK 413.000 for FK ved aftalens indgéelse. Endvidere er FB for-
pligtet til at betale deres andel af Saren Hjorths og Charlotte Hayers lenninger i de farste
fem maneder af 2002, hvilket af FK er faktureret til DKK 316.041. Nettotallet kan herefter
opgeres saledes: [...]

Total FB krav DKK 653.959 oprundet til DKK 654.000.
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Det forudszettes, at tallene er korrekt opgjorte og anerkendt, hvilket skal dokumenteres
inden aftalens gennemfgrelse. [...].

Berigtigelsen af mellemvarendet
FK's krav pa DKK 2.258.000 berigtiges herefter saledes:

FK krav, jf. de under pkt. 1 opgjorte poster DKK 2.258.000

Modregning af FB’s nettokrav DKK 654.000
Kontant betaling 31. juli 2002 : DKK." 446.000
Kredit til afvikling over 10 ar DKK 1.158.000

Afvikling af geelden til FK

Geelden pa DKK 1.158.000 afvikles over hgjst 10 ar med lige store afdrag pa 158.000
med tilleeg af tilskrevne renter fgrste gang den 1. september 2003 og derefter hvert ar

den 1. september. Renter tilskrives og betales arligt sammen med afdraget den 1. sep-
tember. @

FB kan til enhver tid indfri restgeelden.

Geelden forrentes med den-til enhver tid geeldende skattemaessige mindsterente med
tillzeg af 0,5 %.

FK sikres en ekstraordinzer adgang til informationer, idet FK har adgang til samme infor-
mation, som tilgar medlemmer af bestyrelsen i FB. FK har tillige ret til at deltage i besty-
relsesmader i FB efter forudgaende godkendelse af FK's deltager. Den pagaeldende del-
tager skal tiltreede FB’s forretningsorden for bestyrelsen. FB forudszetter, at information,
der tilgar FK, behandles fortroligt og vil veere undtaget aktindsigt. Endelig er informati-
onsadgangen begraenset af saedvanlige habilitetshensyn.

Neervaerende ret til ekstraordinger adgang til informationer opretholdes, indtil geelden til
FK er afviklet.

Yderligere oppebzerer FK en overskudsafhaengig tillaegsrente pa 5% af FB’s regnskabs-
maessige resultat for skat i alle de ar, hvor FB har overskud. Belgbet udbetales pr. 1.
september i det ar, hvor resultatet godkendes pa generalforsamlingen, forudsat at der
fortsat bestod en restgaeld den 1. januar det pagzseldende ar.
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Som modydelse for den ekstra informationsadgang og det overskudsafhaengige tilleeg
konverterer FK gaelden pa DKK 1.158.000 til ansvarlig ianekapital, idet FK for dette krav
accepterer at sta tilbage for andre simple kreditorer i tilfeelde af FB’s konkurs.

Det lazgges herved til grund, at FK’s fordring ikke som fglge heraf forringes, idet det ikke
kan forventes, at nogen simpel kreditor i en dansk professionel fodboldklub opnar divi-
dende, under henseende tif at en fodboldklub ved konkurs mister sin superliga position
og dermed sin vaesentligste goodwill. Samtlige spillere |@ses endvidere automatisk fra
deres kontrakter, hvorefter de i gvrigt vil anmelde et betydeligt privilegeret lankrav p.g.a.
aremalsansaettelse. Det kan ikke forventes, at der i en konkurs vil besta vaesentlige reali- :
serbare aktiver i en fodboldklub.

FK tildeles ret til at konvertere hele eller en del af den ansvarlige lanekapital til aktier i
FB, i det omfang dette matte blive muligt for en kommune i henhold til geeldende kom-
munalret. [...]

FB forpligter sig til ikke at udiodde dividende, for hele geelden som opgjort i neervaerende
aftale til FB er indfriet. Endvidere forpligter FB sig til at indfri restgaelden til FK, i.flg. neer-
vaerende aftale safremt FB over en periode pa tre ar i traek opnar et samlet positivt resul-
tat efter skat, der er mere end fire gange storre end restgaelden til FK, eller safremt FB i

et enkelt ar opnar et resultat efter skat, der er mere end fire gange starre end restgeelden
til FK.

Fremtidige krav

FK er som udgangspunktet indstillet pa at overveje at konvertere yderligere tilgodeha-
vender, safremt det matte vise sig, at FK matte have sadanne zeldre krav over for FB, i
det omfang saddanne krav i gvrigt af FB matte blive anerkendt frivilligt eller ved domstole-
ne. Dette vil dog bl.a. afhaenge af kravets starrelse og karakter samt FB's gkonomi pa
det pageeldende tidspunkt.

Safremt afklaringen af ovennaevnte fakturaer fra 1. november 2001 vedrgrende renge-
ringskravet og den mistede indtjening pa Farum Marina afstedkommer en accept fra FB
om en tilbagebetaling, tillzegges dette krav ovennaevnte restkrav, der skal afvikies over
hojst 10 ar. Afklaringen af disse to krav seges gennemfart inden udgangen af juli 2002.”

I brev af 19. juni 2002 anmodede Tilsynsradet for Frederiksborg Amt pa grundiag af
oplysninger om sagen i dagspressen Farum Byrad om en udtalelse samt en kopi af
sagens akter vedrgrende Farum Byrads beslutning om indgéelse af geeldsafviklingsaf-
talen. Tilsynsradet anmodede i den anledning bl.a. om en redegarelse for, hvordan
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Farum Kommunes krav mod Farum Boldkiub A/S var opgjort, og for, hvordan byradet
havde sikret sig, at alle fordringer var medtaget i det opgjorte mellemvaerende.

Ved brev af 19. juni 2002 sendte Farum Kommune geeldsafviklingsaftalen til Tilsynsra-
det for Frederiksborg Amt. Farum Kommune oplyste i den forbindelse, at aftalen var
udarbejdet pa tre uger med vejledning fra eksterne advokater samt Kommunernes Re-
vision. Farum Kommune oplyste endvidere, at der ikke var tale om et udlan fil Farum

Boldklub A/S, men derimod om en beskyttelse af Farum Kommunes tilgodehavende i
boldklubben.

| brev af 20. august 2002 til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt fremkom Farum Byrad
med en udtalelse i sagen, som var vedtaget af byradet pa et ekstraordinzert byradsmg-
de 20. august 2002. Den socialdemokratiske gruppe og Socialistisk Folkepartis gruppe
i byradet afgav mindretalsudtalelser.

Af Farum Byrads udtalelse fremgar bl.a. falgende:

"Byradet skal indledningsvist specielt henlede opmaerksomheden pa aftalens preeambel, der
szerdeles ngje beskriver forudsaetningerne for aftalens indgaelse, herunder Farum Boldkiub A/S’
vanskelige gkonomiske situation, og pa aftalens bestemmelse under punkt 2.1.2[...].

Yderligere henledes opmaerksomheden pa indholdet af aftalens punkt 2.3. Afvikling af geelden
til Farum Kommune, hvorved der er tale om sikring af et eksisterende tilgodehavende ved af-
dragsmaessig betaling i den foreliggende situation og ikke tale om at beslutte at yde gkonomisk
statte til en virksomhed, der drives med henblik pa at opna fortjeneste.”

Den socialdemokratiske gruppe i Farum Byrad afgav falgende mindretalsudtalelse pa
byradets ekstraordinaere made den 20. august 2002;

"Socialdemokratiet kan ikke medvirke fordi man ikke kan tilslutte sig bemaerkningerne om, at der
ikke er tale om at yde gkonomisk statte til Farum Boldklub A/S, idet Socialdemokratiet ikke fin-
der det tilstreskkeligt dokumenteret at Kommunens interesser er fyldestgerende varetaget i den

indgaede aftale, f.eks. ved opgerelsen af mellemvaerendet mellem kommunen og Farum Bold-
klub A/S.

Socialdemokratiet finder det ligeledes beteenkeligt, at der med den foreslaede afdragsordning
over 10 ar ikke er taget hajde for, at Farum Boldklubs gkonomiske situation vil kunne forbedres
markant inden for de kommende 4r, saledes at det ville vaere muligt for kommunen at a sit til-
godehavende tilbage i et hurtigere tempo.”
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Socialistisk Folkepartis gruppe i Farum Byrad afgav falgende mindretalsudtalelse pa
byradets ekstraordinaere magde den 20. august 2002:

"SF kan ikke medvirke.

SF finder ikke det finansielle grundlag i den indgaede aftale klart dokumenteret, hvorfor SF
stemte imod Farum Byrads indgaelse af samme aftale den 17. juni 2002.

SF anbefalede ved samme lejlighed mundtligt at aftaleudkastet blev forelagt Tilsynsradet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet med henblik pa vurdering af lovligheden forinden vedtagel-
se.”

Det fremgar af sagen, at Tilsynsradet for Frederiksborg Amt i brev af 18. november
2002 anmodede Farum Byrad om en udtalelse om, bl.a. hvordan Farum Kommune i
forbindelse med indgéelsen af geeldsafviklingsaftalen havde kunnet efterprgve rigtig-
heden af det krav pa 654.000 kr., som Farum Boldklub A/S ifglge aftalen havde mod
Farum Kommune.

| brev af 15. januar 2003 fremkom Farum Byrad med en udtalelse i anledning af Til-
synsradets brev af 18. november 2002. Udtalelsen er vedtaget pa Farum Byrads made
den 14. januar 2003. Af udtalelsen fremgar bl.a. felgende:

"Det var pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen af 18. juni 2002 med Farum Boldklub A/S ikke

muligt fuldt ud at efterprave rigtigheden af den af Farum Boldklub A/S oplyste fordring mod Fa-
rum Kommune.

Pa baggrund af de oplysninger, der under forhandlingerne med Farum Boldklub A/S blev frem-
lagt for Farum Kommune, havde Farum Kommune ikke anledning til at betvivle rigtigheden af
Farum Boldklub A/S’ oplysninger om stgrrelsen af fordringen mod Farum Kommune.

Som fglge af den usikkerhed omkring sterrelsen af Farum Boldkiub A/S’ fordring mod Farum
Kommune, blev der imidlertid indfgjet en bestemmelse i punkt 2.4.1 i aftalen af 18. juni 2002,
hvoraf det fremgar, at Farum Kommune tager forbehold for eventuelle yderligere zeldre krav, der
efterfelgende matte vise sig at eksistere. Safremt Farum Boldklub A/S’ opgjorte fordring efter-
folgende matte vise sig ikke at veere korrekt opgjort, har Farum Kommune saledes forbeholdt
sig ret til at gore et sadant krav geeldende overfor Farum Boldklub A/S [...].”

| brev af 3. februar 2003 tilsendte Tilsynsradet for Frederiksborg Amt et udkast til afge-
relse til de 12 medlemmer af Farum Byrad, der stemte for gaeldsafviklingaftalen pa
madet den 17. juni 2002, idet tilsynsradet anmodede de pageeldende medlemmer om
at fremszette eventuelle bemaerkninger til udkastet senest den 11. februar 2003. Det
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fremgar af sagen, at fristen senere blev forlaenget til den 12. februar 2003. Af tilsynsra-
dets udkast til afggreise fremgar bl.a. falgende:

"Denne udtalelse vedrarer alene indgaelse af aftalen, men ikke de konkrete skonomiske mel-
lemveerender, der indgar i afdragsaftalen.

Efter de almindelige kommunalretlige grundseetninger om kommuners opgavevaretagelse anta-
ges der at geelde en helt generel pligt for kommuner til i alle deres forhold at handle gkonomisk
forsvarligt. Dette indebeerer, at en kommune skal sgge at inddrive sine tilgodehavender sa ef-
fektivt som muligt.

Et medlem af en kommunalbestyrelse kan bliver ansvarlig, hvis det er med til at treeffe en be-

slutning pa grundlag af et oplysningsmateriale, der er abenbart utilstraekkeligt i forhold til beslut-
ningens indhold.

Efter at have indhentet materiale fra Farum Byrad er det Tilsynsradets opfattelse, at De som
medlem af Farum Byrad ved grov uagtsomhed har gjort Dem skyldig i grov pligttilsideszettelse,
jfr. § 61 ¢, stk. 1, i den kommunale styrelseslov, ved at have truffet afgereise pa grundlag af et
oplysningsmateriale, der er abenlyst utilstraekkeligt og ved ikke at have handlet skonomisk for-
svarligt ved indgaelse af afdragsaftalen.

Det er Tilsynsradets hensigt pa den baggrund at bede anklagemyndigheden om at rejse tiltale
med pastand om bgdestraf overfor Dem og 11 @vrige medlemmer af Farum Byrad, jfr. § 61 c,
stk. 2.

Sagsredeggrelse med Tilsynsradets retlige vurdering vediaegges. [...]

Tilsynsradet skal understrege, at Radet endnu ikke har taget stilling til de i afdragsaftalen naevn-
te konkrete skonomiske mellemveerender, ifr. aftalens punkt 1-2, men senere vil vende tilbage
herom.”

Af Tilsynsradets sagsredegarelse af 3. februar 2003 fremgar bl.a. felgende:
"5. Tilsynsradets retlige vurdering

Indledningsvis skal Tilsynsradet udtale, at kommuner efter kommunalfuldmagtsreglerne ikke
uden lovhjemmel ma yde gkonomisk statte til virksomhed, der drives med henblik pa at opna
fortjeneste. Professionelle fodboldklubber drives som erhvervsvirksomheder og har til formal at
opna fortjeneste. En kommune kan derfor ikke yde gkonomisk statte til en professionel bold-
klub, jf. indenrigsministerens svar til Folketingets Kommunaludvalg af 23. marts 2000.
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Farum Kommune ma derfor efter Tilsynsradets opfattelse ikke uden lovhjemmel yde gkonomisk
statte til Farum Boldklub A/S.

Forudsastningen for, at en kommune kan yde {an til foreninger eller selvejende institutioner eller
andre med henblik pa at fremme bestemte formal, er, at kommunen efter almindelige kommu-

nalfuldmagtsregler lovligt kan stette den pageeldende aktivitet, jf. bemaerkningerne til § 44 i den
kommenterede kommunale styrelseslov.

Efter Tilsynsradets opfattelse er der saledes ikke hjemmel til, at Farum Kommune kan yde stat-
te i form af et lan til Farum Boldklub A/S. =

| den konkrete sag er der tale om, at Farum Kommune lader et mellemvaerende hensté i Farum
Boldklub A/S.

Tilsynsradet kan generelt vedragrende spargsmalet om, hvorvidt en kommune skal kraeve sit
tilgodehavende tilbagebetalt, udtale, at der efter almindelige kommunalretlige grundszetninger
om kommuners opgavevaretagelse antages at gaelde en helt generel pligt for kommuner til i alle
deres forhold at handle gkonomisk forsvarligt. Dette indebzerer, at en kommune skal sage at
inddrive sine tilgodehavender sa effektivt som muligt. Kommunalbestyrelsen skal i hvert enkelt
tifelde foretage et samlet skan over mulighederne for at fa inddrevet en fordring, herunder ved
modregning, uden urimeligt store omkostninger i forhold til fordringens sterrelse. En beslutning
om at eftergive og afskrive en fordring ma alene vaere begrundet i hensynet til kommunens
okonomi-og ikke i et hensyn til skyldneren, medmindre der er hjemmel til, at kommunen kan yde
stotte til skyidneren. Hvorvidt der foreligger sadanne omstzaendigheder, at der efter ovennzevnte
regler er grundlag for, at en kommune lovligt kan eftergive en fordring, beror pa en konkret vur-
dering. S&fremt denne vurdering farer frem til, at der ma antages ikke at veere grundlag for at
eftergive en fordring, er kommunen séledes forpligtet til at sgge sin fordring indfriet. Dette kan
ske frivilligt ved kontant betaling eller pa en sadan made — fx ved udstedelse af pantebrev — der
stiller kommunen som om fordringen var indfriet ved kontant betaling, eller tvangsmaessigt ved
at foretage udlzeg i skyldnerens aktiver.

Safremt skyldneren ikke kan indfri gaelden til kommunen ved kontant betaling, vil kommunen i
stedet kunne modtage et pantebrev, garanti eller lignende lydende pa det skyldige belgb. Da
kommunen skal stilles, som skyldneren havde indfriet sin geeld ved kontant betaling, vil det imid-
lertid veere en betingelse, at det skyldige belgb forrentes p& markedsvilkar, idet en manglende
forrentning ellers ma anses for ulovlig stette.

L.]

Det flertal, der den 17. juni 2002 i Farum Byrad stemte for at indga aftalen med Farum Boldklub
AJ/S, har efter Tilsynsradets opfattelse handlet i strid med almindelige kommunalretlige grund-
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saetninger om kommuners opgavevaretagelse, idet der som nasvnt antages at gaelde en pligt for
kommuner til i alle deres forhold at handle skonomisk forsvarligt. Dette indebeerer, at en kom-
mune skal sgge at inddrive sine tilgodehavender sa effektivt som muligt.

Flertallet i Farum Byrad har efter Tilsynsradets opfattelse ikke handlet gkonomisk forsvarligt,
idet man vedtog at indga en aftale om et mellemvaerende uden egentlig efterprovelse af kravets
rigtighed og dermed kravets starreise. Det gaelder savel starrelsen af Farum Kommunes krav
som Farum Boldklub A/S’ modkrav. Det er Tilsynsradets opfattelse, at sagens oplysningsmate-
riale pa byradsmedet den 17. juni 2002 var abenbart utilstreekkeligt i forhold til beslutningens
indhold, hvilket Byradets mindretal ogsa udtaler-i mindretalsudtalelsen i byradsprotokollen.

Tilsynsradet har lagt veegt pa, at Farum Kommune har lagt skyldnerens, Farum Boldklub A/S,
opgerelse af kravet til grund, uden selv at efterprave kravet.

Tilsynsradet har endvidere lagt vaegt pa, at byradsflertallet ikke som led i sagens oplysninger
har haft eller bedt om konkrete oplysninger om — samt efterprgvet — fordringens erholdelighed —
det vil sige en vurdering af fordringens reelle starrelse i forhold til Farum Boldkiub A/S’ aktiver
og betalingsevne.

For Tilsynsradet foreligger der ingen konkrete oplysninger om, at fordringen skulle vaere uerhol-
delig.

Videre er det Tilsynsradets opfattelse, at flertallet i Farum Byrad har handlet i strid med alminde-
lige kommunalretlige grundsaetninger ved ikke at have sagt at fa fordringen indfriet eller alterna-
tivt opnaet sikkerhed for kravet.

De almindelige kommunalretlige grundsaetninger om kommuners opgavevaretagelse, der som
nzevnt antages at indbefatte en pligt for kommuner tif i alle deres forhold at handle gkonomisk
forsvarligt, antages efter Indenrigsministeriets praksis at indebaere en forpligtelse for kommuner
til at s@ge sine fordringer indfriet — enten frivilligt ved kontant betaling eller pa en sadan made -
fx ved udstedelse af et pantebrev — der stiller kommunen som om fordringen var indfriet ved
kontant betaling, eller tvangsmeessigt ved at foretage udleeg i skyldners aktiver.

Tilsynsradet har lagt veegt pa, at Farum Kommune ikke har opnaet sikkerhed for kravet — og for
eventuelle yderligere krav - mod Farum Boldklub A/S.

De generelle og vagt formulerede forbehold i afdragsaftalen for eventuelle yderligere krav giver
med de begraensninger, som aftaler ogsa indeholder, efter Tilsynsradets opfattelse ikke Farum
Kommune nogen sikkerhed for betaling af yderligere tilgodehavender.

6. Klarhed
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Det er Tilsynsradets opfattelse, at det flertal pa 12 medlemmer, der den 17. juni 2002 stemte for
indgaelse af aftalen med Farum Boldklub A/S har handlet klart ulovligt. {...]

Flertallet i Farum Byrad har truffet afgereise pa grundlag af et oplysningsmateriale, der er aben-
bart utilstraekkeligt i forhold til beslutningens indhold. Flertallet ses ikke hverken at have efter-

provet fordringen og dermed dens sterrelse eller opnaet sikkerhed for det belab, der henstar i
Farum Boldklub A/S.

7. Valg af sanktion [...]
8. Foreeldelse [...]
9. Subjektiv tilregnelse

Det var skonomisk risikabelt at indga en aftale med Farum Boldklub A/S om afdrag af mellem-
vaerende over en periode pa 10 ar uden at opna sikkerhed for sit krav. Farum Boldklub A/S’
vanskelige skonomiske forhold er tydeligt beskrevet i aftalens presambel — "seerdeles vanskelig
likviditetsmaessig situation”.

Af byradsprotokollen for madet den 17. juni 2002 fremgér det, at SF rejste tvivli om det reelle
gkonomiske mellemvzerende mellem Farum Kommune og Farum Boldklub A/S. Efter Tilsynsra-
dets opfattelse vidste eller burde byrddsmedlemmerne derfor allerede af den grund vide, at
rigtigheden af det opgjorte mellemvaerende kunne drages i berettiget tvivl og burde undersages
naermere. Der var dermed en seerlig undersagelsespligt for byradsmedlemmerne. Det er ikke
skonomisk forsvarligt som kreditor alene at lazgge debitors opgarelse af kravet til grund.

Med oplysningerne i aftalens prezambel om Farum Boldklub A/S’ skonomiske situation vidste
eller burde byradsmedlemmerne vide, at indgaelse af afdragsaftalen uden at opna sikkerhed for
fordringen indebar en vaesentlig akonomisk risiko for Farum Kommune.

Det er derfor Tilsynsradets vurdering, at flertallet groft uagtsomt eller forszetligt har gjort sig
skyld i grov tilsideszettelse af de pligter, som den pagaeidendes hverv medferer ved ikke at ef-
terprave kravets rigtighed og dermed kravets stgrrelse, og ved ikke at opna sikkerhed for for-
dringen.

10. Tilsynsradets konklusion

Det er Tilsynsradets opfattelse, at flertallet i Farum Byrad har handlet ulovligt ved pa byrddsmg-
det den 17. juni 2002 at treeffe afgerelse pa et abenlyst utilstraekkeligt oplysningsgrundiag, idet
flertallet vedtog at indga afdragsaftalen med henstand til Farum Boldklub A/S uden en egentlig
efterprovelse af fordringens starrelse og uden forngden sikkerhed for belabet.
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Tilsynsradet har pa ovennaesvnte baggrund besluttet at anmode anklagemyndigheden om at
rejse tiltale mod det flertal pa 12 byradsmedlemmer [...], der den 17. juni 2002 stemte for indga-
else af afdragsaftalen med Farum Boldklub A/S, jf. § 61 ¢ i den kommunale styrelseslov ved

forsaetligt eller groft uagtsomt at have gjort sig skyldig i grov tilsideseettelse af de pligter, som
den pageeldendes hverv medfarer. [...]"

| brev af 12. februar 2003 fremkom borgmester Lars Carpens pa vegne af de 12 by-
radsmedlemmer, der stemte for geeldsafviklingsaftalen pa madet den 17. juni 2002,
med felgende udtalelse:

"Jeg fastholder, at afdragsaftalen er indgaet med det formal bedst muligt at beskytte Farum
Kommunes gkonomiske interesser. Alternativet til en sadan aftale, der muliggjorde Farum Bold-
klub A/S’ fortsatte drift, ville efter min opfattelse have veeret, at Farum Kommune ikke havde
opnaet nogen betaling overhovedet.

Min opfattelse bestyrkes yderligere af vedlagte notat af 12. februar 2002 med bilag udarbejdet
af advokat Mogens Moe for Farum Kommune, hvor advokat Mogens Moe uddyber en reekke
faktiske omsteendigheder og juridiske problemstillinger i sagen.

Byradsmedlemmerne Erik Fuchs og Morten Pflug har den 12. februar 2003 afgivet den vediagte
tilleegsudtalelse. [...])”

Af byradsmedlemmerne Erik Fuchs og Mortens Pflugs udtalelse fremgar bl.a. falgende:

"Arsagen til vi stemte for denne aftale, var som det ogsa fremgar af notatet, at vi mente dette

var den eneste mulighed for at redde boldklubben fra konkurs og derved miste hele kommunens
tilgodehavende.

Vores begrundelse for, at vi mener aftalen er juridisk og skonomisk korrekt, er de oplysninger vi
har faet inden afstemningen om, hvilke personer der har veeret med til at lave denne aftale og
deres vurdering af aftalen, de gkonomiske konsekvenser for Farum Kommune, samt lovlighe-
den af denne aftale.

De involverede:

1. Advokatfirmaet Korsg Jensen v/ Advokat Philip S. Thorsen
2. Kommunernes revision

3. Farum Boldkiubs Revision

4. Den kommunale forvaltning

5. Borgmesteren
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Kommunernes Revision har helt klart, ud over dem, der er naevnt i Advokat Mogens Moes notat,
veeret en af de instanser, der var med til at overbevise os om, at aftalen var juridisk og @kono-
misk korrekt.

Begrundelsen for dette er:

- at der over for os, pa et made pa borgmesterkontoret, forud for byradsmeadet, biev oplyst af
borgmesteren, at kommunernes revision havde sagt god for aftalen

- at der i dagsordenen til madet den 17. juni 2002 star — Spargsmalet har veeret til genstand for
forhandling mellem parterne og disses revisorer -

- at der af bandoptagelsen fra byradsmadet fremgar at borgimester Lars Carpens udtalte — "for- :
valtningen har veeret inddraget, Korsg Jensen har veeret inddraget, men ogsa vores eget revisi-
onsfirma, Kommunernes Revision har vaeret inddraget i denne proces”. [...]"

Det fremgar af sagen, at Farum Kommune bl.a. i anledning af Tilsynsradet for Frede-
riksborg Amts brev af 3. februar 2003 til de omhandlede 12 medlemmer af Farum By-
radd anmodede advokat Mogens Moe om at gennemga sagen. Advokat Mogens Moe
indhentede i den forbindelse bl.a. en redeggrelse fra advokat Philip S. Thorsen, der
deltog som repraesentant for Farum Kommune i forhandlingerne vedrgrende gaeldsaf-
viklingsaftalen, og en erkleering fra statsautoriseret revisor Bent Nicolajsen, Kresten
Foged A/S, der er Farum Boldklub A/S’ revisor, og som ligeledes deitog i forhandlin-
gerne.

Af advokat Philip S. Thorsens notat af 6. februar 2003 fremgar bl.a. falgende:
"I...]

1.2 Undertegnede deltog den 28. og 30. majog 3., 7., 11., 13., 14. og 17. juni 2002 i en raek-
ke mgder med borgmester Lars Carpens, sekretariatschef Steen Gensman, Stefan Krii-
ger og Peter Rostgaard fra Farum Kommune, Kenneth Andersen fra Kommunernes Re-
vision, Stig Wessberg og Flemming Aggerbeck fra Stig Wessberg A/S og direktion, be-
styrelse og revisor fra Farum Boldklub A/S under hvilke en aftale med Farum Boldklub
AJS blev forhandlet og afsluttet.

L.

2.2 Farum Boldklub A/S’ krav om, at der skulle tages endelig stilling til alle kendte og ukendte
krav mellem parterne blev afvist af Farum Kommune, da Kommunen gnskede, at have
mulighed for ogsa at gere krav gaeldende, som forhandierne fra Farum Kommune ikke
havde kendskab til i maj/juni 2002. Under forhandlingerne endte Farum Boldklub A/S
med at acceptere Farum Kommunes krav, hvorefter Farum Kommune fik mulighed for ef-
terfalgende at tage stilling til eventuelle nye krav. Farum Boldkiub A/S erkleerede under
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forhandlingerne, at Farum Boldklub A/S ikke kendte til yderligere krav, som Farum Kom-
mune kunne rette mod Farum Boldklub A/S.

Under forhandlingerne erklaerede og fremlagde Farum Boldklub A/S’ revisor og bestyrel-
se fortrolig dokumentation for, at Farum Boldklub A/S ikke var i stand til at honorere Fa-
rum Kommunes krav kontant. Det var endvidere klart, at Farum Kommunes vaesentligste
aktiv bestod i goodwill, som kun havde en vaerdi i en going concern situation bl.a. som
falge af, at alle spillere ville blive Iast fra deres kontraktlige forpligtelser med Farum Bold-
kiub A/S i forbindelse med en konkurs.

Der blev under forhandlingerne foretaget en detaljeret gennemgang af og forhandling
vedrgrende alle kendte mellemvaerender med deltagelse af relevante embedsmeend i Fa-
rum Kommune, samt kommunens revisor og kommunens radgivende ingenigr, der havde
kendskab til mellemvaerende vedrerende Farum Park og Farum Arena byggerierne.
Udokumenterede krav blev ikke anerkendt.

[..]

[...] og yderligere var Farum Boldklub A/S’ gkonomiske situation sa truet, at det blev
vurderet, at Farum Kommune ville labe en betydelig risiko for at miste hele sit tilgodeha-
vende ved ikke at indga en afdragsordning. Denne vurdering blev foretaget ud fra, hvor-
ledes Farum Kommunes gkonomiske interesser blev varetaget mest forsvarligt.

Farum Kommune undersggte om, der kunne veere yderligere krav mod Farum Boldklub
A/S. En fuldstaendig gennemgang af aile bilag for at forsgge at afklare om, der kunne
veere bogfart yderligere bilag, der kunne give anledning til krav, ville veere forbundet med
et betydeligt ressource- og tidsforbrug, der ikke ville have staet mal med formalet. Kom-
munernes Revision har ansldet omkostningerne til en gennemgang af Kommunens bilag
som pakreevet af Tilsynsradet til godt DKK 1 mio.

[..]

Farum Kommune valgte som led i forliget at opdele afviklingen af sit krav i to dele. En del
skulle - og blev — efterfalgende betalt kontant [...]. Den anden del skal, som det fremgar
af aftalen afvikles og forrentes over en periode afhaengig af udviklingen i Farum Boldklub
A/S’ gkonomi. Denne del af kravet henregnes til ansvarlig lanekapital, hvorefter Farum
Boldklub A/S er berettiget til at betragte det som en del af egenkapitalen. Dette var et
krav fra Farum Boldklub A/S’ side for at indgé forliget med Farum Kommune, da det med-
farte, at Farum Kommune kunne opfyide DBU’s egenkapitalkrav og dermed fortszette i
superligaen. Alternativt matte en konkurs forventes, hvorefter hele Farum Kommunes til-
godehavende ville tabes.



-19-

Det er vaesentligt at bemaerke, at Farum Kommune som kreditor i realiteten ikke var rin-
gere stillet ved ansvarlig lanekapital end som simpel kreditor, da Farum Boldklub A/S i til-
feelde af en konkurs ville have sa mange privilegerede lgnkrav fra spillere, traenere og
andre ansatte, at der ikke kunne forventes dividende til simple kreditorer.

Da Farum Boldklub A/S ikke havde frie aktiver af betydning til at pantszette, da en pant-
saetning kunne omstgdes under en efterfalgende konkurs, og da klassificeringen af rest-
tilgodehavendet som ansvarlig lanekapital udelukkede at sikre dette ved pant, kunne Fa-
rum Kommunes krav ikke sikres ved pant.

4.4  Farum Kommunes formal med indgaelsen af aftalen med Farum Boldklub A/S var at
sikre kommunens stilling som kreditor pa den bedst mulige made ud fra en overordnet
betragtning, herunder ved ikke at fremprovokere en for Farum Kommune resultatigs kon-
kurs i Farum Boldklub A/S. [...]"

Af notat af 7. februar 2003 fra Farum Boldklub A/S’ statsautoriserede revisor Bent Nico-
lajsen fremgar bl.a. falgende:

"[...]. Pa et tidligt tidspunkt i forhandlingerne udleverede vi en gkonomirapport for selskabet
udvisende resultatet i den forlebne del af aret samt den budgetterede udvikling i driftsresultat og
likviditet for resten af aret 2002. Det fremgar klart af denne oversigt, at uden indskud af yderlige-
re kapital ville selskabet mangle likviditet indenfor de nzermeste maneder.

Med de negative udsigter for den fremtidige drift og med den vaesentlige tilbageholdenhed fra
sponsorsiden, bade med hensyn til betaling af eksisterende kontrakter og isser med hensyn il
nytegning af sponsorater pa grund af den megen negative omtale, var det en klar forudsaetning
for en fortsat drift af virksomheden, at der blev tilfert yderligere indteegter/kapital til selskabet.

Dette lykkedes ved indgaelsen af en aftale i august maned 2002, hvor der blev tilfort selskabet
4-5 mio. kr. Det var en helt klar forudszetning for den nadvendige kapitaltilfersel, at der forinden
gennem aftalen med kommunen var skabt sikkerhed for at kravet fra kommunen ikke forfaldt til
umiddelbar betaling, men ogsa at de samlede kravs stgrrelse igennem aftalen blev last fast. |

perioden op til forhandlingerne var der saledes bade fra kommunens side og igennem pressen

naevnte belab, som selskabet ville have haft meget vanskeligt ved at honorere ogsa pa leengere
sigt.

Séfremt aftalen med kommunen ikke var blevet indgaet, havde bestyrelsen i realiteten veeret

nedsaget til at lade selskabet ga i betalingsstandsning eller konkurs allerede pa det tidspunkt,
hvor det stod klart, at der ikke kunne indgas en aftale med kommunen og dermed ikke kunne
blive tilfart yderligere kapital til selskabet. [...].



-20-

Konkluderende kan vi udtale, at uden aftalen med kommunen — og dermed aftalen om kapitaltil-

farslen i august maned - ville selskabet efter vores opfattelse ikke have haft mulighed for at
fortseette sin virksomhed.”

Af advokat Mogens Moes notat af 12. februar 2003 fremgar bl.a. falgende:

2. @konomisk forsvarlighed

[...]
Tilsynsradet anfarer under pkt. 5 i sin sagsredegerelse:

"For Tilsynsradet foreligger der ingen konkrete oplysninger om, at fordringen skulle vaere uer-
holdelig.”

Pa kommunens side blev aftalen forhandlet af advokat Philip Thorsen, Mazanti-Andersen,
Kors@ Jensen & Partnere. Det er i selve aftalens pkt. 2.3.6 beskrevet, at kommunens fordring
ikke forringes ved aftalen, fordi kommunen som simpel kreditor i en dansk fodboldklub ikke har
haft nogen udsigt til nogen dividende ved klubbens skonomiske sammenbrud.

Philip Thorsen har endvidere udarbejdet vedlagte redegarelse af 6. februar 2003 til mig om sit
arbejde med sagen [...]. Som det fremgar af pkt. 2.3. har Philip Thorsen under forhandlingerne
modtaget dokumentation for, at Farum Boldkiub A/S ikke var i stand til at honorere Farum
Kommunes krav kontant.

L.

Tilsynsradet anferer i sin sagsredegarelse, pkt. 5, at det har lagt vaegt pa, at Farum Kommune
ikke har opnaet sikkerhed for kravet og for eventuelle yderligere krav mod Farum Boldklub A/S.
Ogsa spagrgsmalet om sikkerhed har veeret omhyggeligt overvejet af advokat Philip Thorsen, jf.
pkt. 4.3., sidste afsnit i dennes redeggreise. Bedemmelsen var, at Farum Boldklub A/S ikke
havde frie aktiver af betydning til at pantseette, da en pantszetning kunne omstades under en
efterfaigende konkurs. Jeg har ikke set oplysninger i sagen, som giver mulighed for at drage
advokat Philip Thorsens vurdering i tvivl.

Der er pa denne baggrund ingen tvivi om, at kommunens rédgiver i sagen har arbejdet indga-
ende med spgrgsmalet om fordringens erholdelighed, herunder dens eventuelle sikring ved
pant. Det valg, byradet har staet over for, har veeret: Enten at forlange fordringen betalt med det
samme — hvilket ville have medfart klubbens skonomiske sammenbrud, uden at kommunen
kunne beholde det erlagte belgb. Klubben kunne ikke tilgodese en enkelt kreditor, idet en kon-



-21-

kurs ville blive ledsaget af en omstadelsessag. Eller at give en sadan henstand, at debitor kun-
ne fortsastte og derved indtjene midler til at afdrage et p.t. uerholdeligt belgb.

Jeg har ikke i sagens materiale eller i de oplysninger, jeg i gvrigt har indhentet, fundet noget
grundiag for at betvivle Philip Thorsens redeggrelse. Hans radgivning har — igennem borgme-
steren og sekretariatschefen — ligget til grund for den beslutning, som de 12 byradsmedlemmer
traf. En sadan radgivning ma byradsmedlemmerne kunne lzegge til grund, uden derved at risike-
re tiltale efter kommunestyrelseslovens § 61 c. [...]

3. Oplysningsmaterialet

Tilsynsradet kritiserer (sagsredegarelsens pkt. 5), at flertallet i byradet har lagt skyldnerens,
Farum Boldklub A/S, opgerelse af kravet til grund uden selv at efterprave kravet.

Det er ubestridt, at forhandlingerne om aftalen tog udgangspunkt i Farum Boldklub A/S'’s regi-
streringer. Det skyldes, at Farum Boldkiub A/S selv mente at have dannet sig overblik over sit
mellemvasrende med kommunen og havde et meget staerkt behov for en stabil l@sning.

Denne stabile lgsning blev tilvejebragt, men som Philip Thorsens redeggrelse og selve aftalen
viser, har kommunen ikke af den grund givet kab pa noget krav, som skennedes gennemfarligt.

For det farste er der pa radgiverside sket en omhyggelig gennemgang af de enkelte poster, som
har indgaet i forhandlingerne. De forligsmaessige lasninger, der indgar i aftalen, er resultatet af
sadvanlige advokatmaessige overvejelser. Der kan ikke veaere tvivl om, at det ligger indenfor
princippet om gkonomisk forsvarlig administration at indga forlig, hvor parterne med rimelige
argumenter er uenige. [...]

For det andet ligger det helt klart, at Farum Kommune har afvist at give nogen form for saldo-
kvittering, jf. pkt. 2.2. i Philip Thorsens redegerelse. Aftalens pkt. 2.4. holder den mulighed
aben, at Farum Kommune, hvis man finder beleeg for yderligere krav, rejser sadanne krav.

[...]

Det mindre saedvanlige element i sagen er selvfglgelig den ydede henstand, men som naevnt
under pkt. 2, forklares den ved, at kommunen stod med en fordring, som var veerdilgs, hvis man
straks forlangte den indfriet i sin helhed.”

| brev af 18. februar 2003 har Tilsynsradet for Frederiksborg Amt i henhold til den
kommunale styrelseslovs § 61 c, stk. 2, anmodet Statsadvokaturen for saerlig akono-
misk kriminalitet om at rejse tiltale med pastand om bedestraf over for de 12 medlem-
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mer af Farum Byrad, der stemte for gaeldsafviklingsaftalen. Af Tilsynsradets brev frem-
gar bl.a. fglgende:

"[...]. Efter at have indhentet udtalelse og behandlet materiale fra Farum Byrad er det Tilsynsra-
dets opfattelse, at det flertal pa 12 byradsmedlemmer, der pa byradsmadet den 17. juni 2002
stemte for at indga afdragsaftalen, ved grov uagtsomhed eller forseetligt har gjort sig skyldige i
grov pligttilsideszettelse, jf. § 61 c, stk. 1, i den kommunale styrelseslov, ved at have truffet afge-
relse pa grundiag af et oplysningsmateriale, der er abenlyst utilstraekkeligt.

[..]

Tilsynsradet skal understrege, at Radet endnu ikke har taget stilling til de i afdragsaftalen naevn-
te konkrete gkonomiske mellemvaerender, jfr. aftalens punkt 1-2, men senere vil vende tilbage
herom overfor Farum Byrad. [...]."

Af den supplerende sagsredegarelse af 18. februar 2003, som Tilsynsradet for Frede-
riksborg Amt har udarbejdet pa baggrund af de 12 byradsmedlemmers udtalelse af 12.
februar 2003 med bilag, fremgar bl.a. falgende:

’I...]
2.1. Oplysningsgrundlaget
[...]

Af Byradets dagsorden den 17. juni 2002, hvor byradsflertallet vedtog at indga afdragsaftalen,
havde forvaltningen som eneste bilag vedlagt udkast til afdragsaftale. [...].

Tilsynsradet lsegger fortsat til grund, at det er ubestridt, at aftalen er baseret pa debitors oplys-
ninger, og at aftalen er kommet i stand pa debitors initiativ.

Det ma lzegges til grund i sagen, at det ikke er dokumenteret, at der — udover bilagte udkast il
forligsaftalen — foreligger nogen redegarelse til byradsmedlemmer, der giver medlemmerne af
Byradet mulighed for at forholde sig til, om forligsaftalen er en god eller darlig skonomisk dispo-
sition for kommunen.

Der foreligger sdledes ingen fyldestgarende beskrivelse af, hvilke tiigodehavender kommunen
kan teenkes at have hos Farum Boldklub A/S, d.v.s. en beskrivelse af fordringernes starrelse fx i
form af en underskrevet revisorerkleering.
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Det laegges til grund af Tilsynsradet, at der pa tidspunktet for aftalens indgaelse i pressen, i
breve fra Tilsynsradet til Farum Byrad og i korrespondancen mellem Farum Kommune og advo-
katfirmaet Rgnne & Lundgren forud for den 17. juni 2002 har vaeret rejst begrundet tvivi om en
raekke forhold, der ikke er omtalt i afdragsaftalen.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at disse forhold derfor ikke kan karakteriseres som ukendte for
byradsmedlemmerne, jf. ogsa forbehold fra mindretallet i byradsprotokolien for mgdet den 17.
juni 2002.

Tilsynsradet skal i den forbindelse papege, at der allerede ved ansggning om aktindsigt af 23.
november 2001 [...] er rejst tvivl om, hvorvidt andre end de i afdragsaftalen naevnte fire perso-

ner har arbejdet for Farum Boldklub A/S, men modtaget Ian helt eller delvist fra Farum Kommu-
ne.

| Tilsynsradets brev af 8. februar 2002 [...] bad Tilsynsradet Farum Byrad om at undersgge, om
daveaerende borgmester og formand for Farum Boldklub A/S Peter Brixtofte havde ladet kommu-
nen afholde store repraesentationsomkostninger bl.a. restaurationsudgifter, som ikke vedrarte
kommunen, men derimod bl.a. Farum Boldklub A/S.

Ved samarbejdsaftale af 6. marts 2002 [...] mellem Farum Kommune og Farum Boldklub A/S
fastszettes vilkarene for Farum Kommunes udfarelse af serviceopgaver for Farum Boldkiub A/S
fremover. Der ses ikke at vaere foretaget nogen opgerelse af Farum Kommunes krav pa beta-
ling fra Farum Boldkiub A/S for perioden for 6. marts 2002.

[..]
Videre har Tilsynsradet modtaget kopi af advokatfirmaet Renne & Lundgrens notat af 13. maj
2002 [...] med bemaerkninger og praeciseringer til kommissoriet for den uvildige undersagelse —

notatet er stilet tit Farum Kommune. | dette notat har Rgnne & Lundgren praeciseret en raekke
forhold, der ber belyses nermere. Der fremhaeves

- leje-, service- og driftsaftaler mellem Farum Kommune og Farum Boldklub A/S,

- kommunens egne oplysninger om i hvilket omfang kommunalt ansatte har udfert arbej-
de for Farum Boldkiub A/S,

- oplysninger om i hvilket omfang kommunen har afholdt omkostninger pa vegne af Fa-
rum Boldklub A/S,
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- aftaler mellem Farum Kommune og Farum Boldklub A/S’ sponsorer samt mellemvae-
render mellem Farum Kommune pa den ene side og Farum Boldklub A/S og enkeltper-
soner tilknyttet Farum Boldklub A/S pa den anden side.

| pressen har der endvidere gentagne gange vaeret rejst — efter Tilsynsradets opfattelse beretti-
get — tvivl om, hvorvidt Farum Kommune er forpligtet til at baere en raekke udgifter oparbejdet af
tidligere borgmester og formand for Farum Boldklub A/S Peter Brixtofte, herunder udgifter til
Farum Boldklub A/S. Det har vaeret fremhaevet, at udgifter vedrarende Farum Boldklub A/S
skulle veere overfgrt til byggeregnskaberne for bl.a. Farum Park, jf. BT den 25. marts 2002 [...],
at Farum Kommune har afholdt udgifter til udizegning af gulve i Farum Arena, jf. artikel i BT den -
7. april 2002 [...], og udgifter afholdt pa Farum Boldklub A/S’ restaurant Sepp i Farum Park, jf.
bl.a. Frederiksborg Amts Avis fredag den 10. maj 2002 [...].

Af forvaltningens sagsfremstilling i dagsordenen for byradsmadet den 17. juni 2002 fremgar
endvidere ikke, om fordringernes erholdelighed er undersagt, herunder dokumentation for Fa-
rum Boldklub A/S’ skonomiske situation fx i form af underskrevet revisorerkleering.

Tilsynsradet har noteret, at det materiale, Tilsynsradet hidtil har modtaget, intet har indeholdt
om pravelse af fordringernes erholdelighed. De oplysninger, der er sendt til Tilsynsradet den 12.
februar 2003 om fordringernes erholdelighed, er daterede februar 2003. Tilsynsradet tager op-
lysningerne fra advokat Philip Thorsen og statsaut. revisor Bent Nicolajsen om forhandlingerne i
juni 2002 om bl.a. fordringernes erholdelighed og efterpravelse heraf til efterretning. Tilsynsra-
det har dog noteret, at erklaeringerne er fra 2003, og at Tilsynsradet fortsat ikke har set nogen
dokumentation for, at Kommunernes Revision eller andre skriftligt i juni 2002 skulle have for-
holdt sig til efterpravelsen af fordringernes erholdelighed og afgivet erkleering herom.

[...]

2.2 Aftalens karakter

Mogens Moe fremhaever, at der er taget forbehold for ikke-kendte krav i aftalen, hvorfor kom-
munen fortsat kan rejse sadanne krav.

Tilsynsradet kan i den forbindelse henvise til, at revisor Kresten Foged i sit notat af 7. februar
2003 fremhaever, at det var en forudsaetning for kapitaltiifarsien til Farum Boldklub A/S, at "de
samlede kravs starrelse igennem aftalen blev last fast”. Det fremhaeves endvidere, at "i perio-
den op til forhandlingerne var der saledes bade fra kommunens side og igennem pressen
neevnt belgb, som selskabet ville have meget vanskeligt ved at honorere pa lsengere sigt.”
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Efter Tilsynsradets opfattelse ma formalet med aftalen have vaeret at afskeere kommunen fra at
gere yderligere krav geeldende mod Farum Boldkiub A/S, eller i det mindste at begraense
kommunens muligheder for at gare yderligere krav gesldende som ssedvanlige fordringer.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at pkt. 2.4.1 i aftalen ikke alene er forbehold om at ydertigere
tilgodehavender kan geres geeldende, men snarere er et lofte om at sadanne krav konverteres
til ansvarlig lanekapital, og derved ikke inddrives som normaie, ssedvanlige fordringer. | avrigt
giver det efter Tilsynsradets opfattelse anledning til tvivl, om aftalens pkt. 2.1.2 afskaerer mulig-
heden for at gare krav geeldende efter udgangen af 2002.

L.]

3. Tilsynsradets konklusion

Pa dette grundlag er det fortsat Tilsynsradets opfattelse, at flertallet i Farum Byrad ved afstem-
ningen den 17. juni 2002 om afdragsaftalen mellem Farum Kommune og Farum Boldklub A/S,

har handlet gkonomisk uforsvarligt, og Radet kan derfor i det hele henholde dig til sagsredege-
relsen af 3. februar 2002.

Tilsynsradet skal fremhaeve, at indgaelsen af henstandsaftalen mellem Farum Kommune og
Farum Boldklub A/S er en del af et starre vidtreekkende sagskompleks |...].

[..]

Der har endvidere veeret korrespondance mellem Tilsynsradet og kommunen om forhold vedrg-
rende Farum Boldklub A/S, der skal undersgges nzaermere.

Sagskomplekset er derfor i juni 2002 ikke undersagt endeligt, men er alene under opklaring [...].

Det er derfor Tilsynsradets opfattelse, at der ikke er tale om en rutinesag, der skal tages stilling
til, men en sag, der kan fa vidtraekkende konsekvenser for kommunens akonomi. Kravet til by-

radsmedlemmernes ansvar og papasselighed ma efter Tilsynsradets opfattelse vurderes i lyset
heraf.

Det er derfor fortsat Tilsynsradets opfattelse, at flertallet i Farum Byrad ved afstemningen den
17. juni 2002 om afdragsaftalen mellem Farum Kommune og Farum Boldkiub A/S, har handlet
ulovligt ved at treeffe afgarelse pa et abenlyst utilstraskkeligt grundiag.

Tilsynsradet har navnlig haeftet sig ved:
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- at der er tale om en vidtraekkende sag, der i juni 2002 alene er under opklaring, hvorfor

medlemmerne af Farum Byrad under henseende til sagens karakter og omfang ma ud-
vise szerlig papasselighed

- at det ikke er dokumenteret, at der pa byrddsmeadet er afgivet nogen redegerelse til by-
radsmedlemmerne fx i form af underskreven revisorerklzering for stgrrelsen pa kommu-
nens fordringer, debitoraktiver/passiver eller erholdeligheden af aktiverne, der giver reel
mulighed for at vurdere forligets virkning for kommunen

- at det er ubestridt, at det er debitors — Farum Boldklub A/S’ — opgerelse af kravene, der
danner basis for aftalen

- at der mangler dokumentation for Farum Boldklub A/S’ krav mod Farum Kommune

- at aftalen ikke forholder sig til en raekke almindeligt kendte krav mellem Farum Kommune
og Farum Boldklub A/S

- at det utilstraekkelige oplysningsgrundiag bliver bragt op pa byradsmeadet, idet SF’s by-
radsgruppe stemmer imod aftalen med det forbehold i byradsprotokollen, at SF ansker

en forhandling "mellem Farum Kommune og Farum Boidkiub A/S, der afspejler det reel-
le gkonomiske mellemvasrende”

- at aftalen efter Tilsynsradets opfattelse efter sit formal og sin ordlyd begraenser kommu-
nens muligheder for at gare sine fordringer gaeldende som saedvanlige fordringer

- at aftalen som beskrevet i sagsredegerelsen af 3. februar 2003 har karakter af ulovlig stet-
te

Tilsynsradet finder derfor fortsat, at flertallet pa 12 byradsmediemmer den 17. juni 2002 har gjort
sig skyldige i grov pligttilsidesaettelse, jfr. § 61 ¢, stk. 1, i den kommunale styrelseslov, ved at
have truffet afgerelse pa grundlag af et oplysningsmateriale, der abenlyst er utilstraekkeligt og
ved ikke at have handlet skonomisk forsvarligt ved indgaelsen af afdragsaftalen.

[...]"

Ved brev af 18. februar 2003 sendte Tilsynsradet for Frederiksborg Amt efter Indenrigs-
og Sundhedsministeriets telefoniske anmodning kopi af tilsynsradets afgerelser og

sagsredegearelser af 3. februar 2003 og 18. februar 2003 med bilag til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet.
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I brev af 19. februar 2003 tilkendegav Farum Byrad pa baggrund af Tilsynsradet for
Frederiksborg Amts udkast til afgarelse af 3. februar 2002 bl.a. falgende over for
Tilsynsradet for Frederiksborg Amt:

"Farum Byrad beklager, safremt man ikke hidtil over for Tilsynsradet i tilstraekkeligt omfang har
veeret i stand til at forklare og dokumentere, at Farum Kommunes indgaelse af afdragsaftalen
med Farum Boldklub A/S var en gkonomisk fornuftig og forsvarlig disposition, der var baseret
pa et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Dette forhold har naturligvis ogsa givet anledning til
overvejeiser i forvaltningen.

| anledning heraf har Farum Kommune ladet advokat Mogens Moe udarbejde et notat om nogle
af sagens faktiske omstaendigheder og juridiske probiemstillinger med szerlig vaegt pa de for-
hold, der forte til, at 12 byrddsmedlemmer den 17. juni 2002 stemte for at indga en afdragsaftale
med Farum Boldklub A/S. Advokat Mogens Moes notat af 12. februar 2003 til kommunen ved-
laegges med bilag[...].”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmodede telefonisk den 19. februar 2003 Tilsyns-
radet for Frederiksborg Amt om tilige at fremsende alle avrige akter i sagen.

Ved breve af 19. februar 2003, 25. februar 2003 og 26. februar 2003 har Tilsynsradet
for Frederiksborg Amt fremsendt de af sagens akter, der ikke var medsendt brevet af
18. februar 2003. Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har oplyst over for Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at disse akter er indgaet i sagens behandling.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

1. Det tilsyn, som tilsynsradene udaver over for kommunerne, er et retligt tilsyn, jf. § 61
i lov om kommunernes styrelse. Tilsynet omfatter kun spargsmal om, hvorvidt der er
sket en tilsidesaettelse af lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundsaetninger.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke tage stilling til, om kommunernes sagsbe-
handling er rimelig eller hensigtsmaessig, eller til spgrgsmal vedrarende skansudavel-
sen, sa leenge skgnnet udaves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Tilsynet omfatter endvidere kun den lovgivning, der saerligt retter sig til offentlige myn-
digheder, og ikke lovgivning, der gaelder for bade offentlige myndigheder og private. De

kommunale tilsynsmyndigheder kan saledes ikke tage stilling til spergsmal af privatret-
lig karakter.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet farer tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsideszetter
lovgivningen, og at tilsynsradenes udtalelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse
eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse.

§ 61 ci lov om kommunernes styrelse har fglgende ordlyd:

"Et kommunalbestyrelsesmedlem, der ger sig skyldig i grov tilsideszettelse af de pligter, som
den pageeldendes hverv medferer, straffes med bade. Simpel uagtsom pligttilsideszettelse straf-
fes dog ikke.

Stk. 2. Patale efter stk. 1 kan kun ske efter tilsynsmyndighedens begzering. Et tilsynsrads afge- -
relse herom kan ikke indbringes for indenrigsministeren.

Det folger saledes af § 61 c, stk. 2, at et tilsynsrads afgerelse om patalebegeering ikke
kan ankes til Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse indebaerer ministeriets legalitetstil-
syn med tilsynsradene, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse, at ministeriet bl.a.
farer tilsyn med, at et tilsynsrads afgerelse om begaering af patale i henhold til § 61 c,
stk. 2, ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa et urigtigt faktisk grund-
lag. Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder séledes, at ministeriets legalitetstilsyn
med tilsynsradene, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse, efter bestemmelsens ord-
lyd og forarbejder samt forarbejderne til bestemmelsen i § 61 ¢ i lov om kommunernes

styrelse ogsa omfatter et tilsynsrads beslutning efter § 61 c i lov om kommunernes sty-
relse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den anledning fundet grundlag for at tage stil-
ling til, hvorvidt Tilsynsradet for Frederiksborg Amts afggrelse af 18. februar 2003 er i
overensstemmelse med lovgivningen.

2. Bestemmelsen i § 61 ¢ i lov om kommunernes styrelse er indsat ved lov nr. 210 af
16. maj 1984. Af bemaerkningerne til bestemmelsen (Folketingstidende 1983-1984, 2.
samling, bilag A, sp. 1432-1433) fremgar bl.a. fglgende:

"Det strafbare gerningsindhold beskrives som grov tilsideszettelse af de pligter, som den pagael-
dendes hverv medfarer. Udtrykket "tilsideseettelse” omfatter bade aktiv handling og tilfeelde af
pligtforssmmelser og skadeslashed, dvs. tilfeelde, hvor et kommunalbestyrelsesmediem har
tilsidesat eller undladt at opfylde en handlepligt. Medlemmernes pligter i henseende til at fare
tilsyn og kontrol med den kommunale forvaltning er dog ikke szerlig vidtgdende, og der vil derfor
formentlig kun i sjeeldne tilfeelde blive tale om "grov tilsidesaettelse”. Medlemmernes selvsteendi-
ge undersagelsespligter er heller ikke vidtgaende. Hvis der foreligger en redegerelse fra forvalt-
ningen, ma medlemmerne normalt kunne lzegge denne til grund for deres stillingtagen, med-
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mindre det er oplagt, at redegarelsen er forkert eller mangelfuld. [....]. Det medfarer normalt
heller ikke noget ansvar at treeffe beslutning, uden at der foreligger en redegerelse eller en ind-
stilling, men et ansvar kan komme pa tale, hvis det er klart, at sagen er utilstraekkeligt oplyst.

[.]"

Det er saledes en betingelse for anvendelsen af § 61 ¢ i lov om kommunernes styrelse,
at kommunalbestyrelsesmedlemmerne har tilsidesat deres pligter, at pligttilsidesaettel-
sen er grov, og at kommunalbestyrelsesmedlemmerne har handlet forsaetligt eller groft
uagtsomt ved den grove pligttilsideszetteise.

Det fremgér af Tilsynsradet for Frederiksborg Amts afgerelse og sagsredegerelse af
18. februar 2003, at tilsynsradet har fundet, at flertallet i Farum Byrad ved at vedtage
gaeldsafviklingsaftalen pa mgdet den 17. juni 2002 har tilsidesat deres pligter ved at
have truffet afggrelse pa et dbenbart utilstraekkeligt beslutningsgrundlag og ved ikke at
have handlet skonomisk forsvarligt ved indgaelsen af gaeldsafviklingsaftalen.

3. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt flertallet i Farum Byrad havde opfyldt sin
forpligtelse til at handle gkonomisk forsvarligt ved indg&elsen af gaeldsafviklingsaftalen,
skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet pa baggrund af de for ministeriet foreliggende
oplysninger bemeerke folgende:

Det antages efter almindelige kommunalretlige grundsaetninger om kommuners opga-
vevaretagelse (kommunalfuldmagtsreglerne), at en kommune ikke lovligt kan drive eller
yde statte til en sportskiub, som har til formal at opna fortjeneste, herunder en profes-
sionel fodboldklub. Der kan henvises til Indenrigsministeriets redegerelse af 17. sep-
tember 2001 til Folketingets Kommunaludvalg om kommuners engagement i professi-
onel fodbold, side 3.

Det antages endvidere efter de ovennaevnte grundsaetninger, at der pahviler medlem-
merne af en kommunalbestyrelse en generel forpligtelse til i aile forhold at handle gko-
nomisk forsvarligt. Der tilkommer imidlertid kommunalbestyrelsen et betydeligt skan
ved vurderingen af, om en given disposition er gkonomisk forsvarlig. Der kan henvises
til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 687, og beteenkning
996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunestyret, side 65 f.

Af beteenkning nr. 996/1983, side 65 f, fremgar bl.a. felgende:

"Et retligt ansvar for uforsvarlige dispositioner kan imidlertid komme pa tale, hvor tilsidesaettel-
sen af kommunens gkonomiske interesser er sa oplagt, at dispositionens uforsvarlighed har

eller burde have staet kommunalbestyrelsens medlemmer klart ved den pageeidende retshan-
dels indgaelse.”
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Det mé antages, at pligten til at handle gkonomisk forsvarligt bl.a. indebzerer, at en
kommune har pligt til Isbende at sarge for, at grundlaget for og starrelsen af eventuelle
tilgodehavender er klarlagt. Safremt grundlaget for og starrelsen af et tilgodehavende
er bestridt af skyldneren, pahviler det saledes kommunalbestyrelsen — eventuelt gen-
nem forhandling med skyldneren eller ved domstolene — at afklare tvivien, idet kommu-
nalbestyrelsen dog vil skulle foretage en vurdering af, om omkostningerne herved star i
rimeligt forhold til fordringens stgrrelse.

Pligten til at handle gkonomisk forsvarligt indebeerer endvidere bl.a., at en kommune
skal sgge at inddrive sine tilgodehavender sa effektivt som muligt. Kommunalbestyrel- :
sen skal i hvert enkelt tilfeelde foretage et samlet skan over mulighederne for at fa ind-
drevet en fordring uden urimeligt store omkostninger i forhold til fordringernes starrelse.
Inddrivelse kan ske ved frivillig kontant betaling, tvangsmaessigt ved at foretage udleeg i
skyldnerens aktiver eller pa en sadan made - f.eks. ved udstedelse af pantebrev — der
stiller kommunen, som om fordringen var indfriet ved kontant betaling. Safremt et tilgo-
dehavende inddrives ved udstedelse af pantebrev, vil den i pantebrevet indeholdte
geeld - idet kommunen skal stilles, som om fordringen var indfriet ved kontant betaling

— skulle forrentes pa markedsvilkar, medmindre kommunen lovligt kan yde statte til
skyldneren.

Det antages, at en beslutning om at eftergive og afskrive en fordring alene ma vaere
begrundet i hensynet til kommunens gkonomi og ikke i et hensyn til skyldneren, med-
mindre kommunen lovligt kan yde stotte til skyldneren. Det beror pa en konkret vurde-
ring, om der foreligger sddanne omstaendigheder, at en kommune lovligt kan eftergive
en fordring. Dette indebaerer en vurdering af, hvorvidt der ma antages ikke at vaere
udsigt til at fa indfriet kommunens tilgodehavende, eller hvorvidt der vil veere ufor-
holdsmazessigt store omkostninger forbundet med inddrivelsen af tiigodehavendet. Sa-
fremt denne vurdering farer til, at der ma antages ikke at vaere grundiag for at eftergive
en fordring, er kommunen saledes forpligtet til at sege sin fordring indfriet.

Tilsvarende ma det antages, at en beslutning om at yde en skyldner henstand med
betalingen af en fordring alene ma veere begrundet i hensynet til kommunens gkonomi,
medmindre kommunen lovligt kan yde statte til skyldneren. Det ma bero pa en tilsva-
rende konkret vurdering, om der foreligger sadanne omstsendigheder, at en kommune
lovligt kan give en skyldner henstand med betalingen af en fordring.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ma det endvidere antages, at en
beslutning om at konvertere et kommunalt tiigodehavende i et aktieselskab til ansvarlig
lanekapital med den virkning, at det kommunale tilgodehavende i tilfeelde af aktiesel-
skabets konkurs star tilbage for de avrige kreditorer, vil kunne veere lovlig, uanset at
kommunen ikke lovligt vil kunne yde statte til aktieselskabet. Det vil imidlertid vaere en
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forudsaetning, at beslutningen alene er begrundet i hensynet til kommunens gkonomi.
Det vil endvidere vaere en forudsaetning, at der ikke samtidig med beslutningen om at
konvertere et kommunait tilgodehavende i et aktieselskab til ansvarlig lanekapital treef-
fes beslutninger, som bringer kommunen i strid med den almindelige kommunalretlige
grundsaetning om, at kommuner som udgangspunkt ikke kan drive handel, handvaerk,
industri eller finansiel virksomhed. Det tilfgjes i den forbindelse, at ansvarlig lanekapital
ikke efter reglerne i aktieselskabslovgivningen kan henregnes til aktieselskabets egen-
kapital, og at en beslutning om at konvertere et tiigodehavende til ansvarlig 1&anekapital
ikke i sig selv bringer kommunen i strid med den kommunalretlige grundszetning om, at
kommuner som udgangspunkt ikke kan drive handel, handvaerk, industri eller finansiel '
virksomhed. Det beror saledes pa en konkret vurdering, om kommunen lovligt kan kon-
vertere et tilgodehavende til ansvarlig lanekapital.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse har Tilsynsradet for Frederiksborg
Amt ikke haft tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at Farum Byrad ikke handlede gko-
nomisk forsvarligt ved at treeffe beslutning om indgaelse af gaeldsafviklingsaftalen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvor-
vidt Farum Byrad med indgaelsen af gaeldsafviklingsaftalen i tilstraekkelig grad har fore-
taget en opgarelse af kommunens tilgodehavende, lagt vaegt pa, at grundlaget for de
enkelte krav, som er omfattet af aftalen, efter det oplyste har vaeret gennemgaet og
vurderet ved forhandlinger med deltagelse af bl.a. Farum Kommunes advokat og revi-
sor og Farum Boldklub A/S’ revisor, jf. 7. afsnit i aftalens praeambel, pkt. 1.2 0g 2.4 i
advokat Philip Thorsens redegarelse af 6. februar 2003 og pkt. 3, 4. afsnit i advokat
Mogens Moes notat af 12. februar 2003, og at en stillingtagen til adskillige krav blev
udskudt til en neermere dokumentation af grundlaget for kravet, uden at Farum Kom-
mune gav afkald pa disse krav, jf. aftalens pkt. 1.3, 1.6 og 2.4.1. Det kan i den forbin-
delse efter ministeriets opfattelse ikke tillaegges betydning, at forhandlingerne om afta-
len tog udgangspunkt i Farum Boldklub A/S’s registreringer, jf. pkt. 3, 2. afsnit, i advo-
kat Mogens Moes notat af 12. februar 2003.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at der efter aftalens
ordlyd ikke med aftalen er taget stilling til krav, som parterne ikke ved aftaleindgaelsen
havde kendskab til, eller som Farum Boldklub A/S ikke ved aftaleindgaelsen anerkend-
te, jf. afsnit 5 i aftalens prasambel og pkt. 2.1.2 og 2.4.1 i aftalen, pkt. 2.2 i advokat Phi-
lip Thorsens redeggrelse af 6. februar 2003 og pkt. 3, 5. afsnit i advokat Mogens Moes
notat af 12. februar 2003. Det forhold, at det fremgar af aftalens pkt. 2.1.2, at eventuel-
le yderligere krav mellem parterne skal seges afklaret inden udgangen af 2002, inde-
beerer ikke efter ministeriets opfattelse, at Farum Kommune herved har afskaret sig fra
efter udgangen af 2002 at gere krav geeldende mod Farum Boldklub A/S. Det forhold,
at det fremgar af aftalens pkt. 2.4.1., at Farum Kommune som udgangspunkt er indstil-
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let pa at overveje at konvertere yderligere tilgodehavender til ansvarlig lanekapital, in-
debeerer efter ministeriets opfattelse saledes, at Farum Kommune herved har taget
forbehold for at ggre yderligere krav geeldende mod Farum Boldklub A/S. Det kan end-
videre bemzerkes, at det efter ministeriets opfattelse ved fortolkningen af den del af
geeldsafviklingsaftalen, der vedrarer Farum Kommunes eventuelle yderligere krav mod
Farum Boldklub A/S, ikke kan tilleegges selvstaendig betydning, at det i notat af 7. fe-
bruar 2003 fra Farum Boldklub A/S’ statsautoriserede revisor er anfort, at de samlede
kravs stagrrelse med aftalen blev last fast.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at baggrunden for gn-
sket om en afklaring pa nuvaerende tidspunkt af de kendte mellemvaerender var den
seerdeles vanskelige likviditetsmaessige situation, Farum Boldklub A/S befandt sig i, og
at formalet med aftalen var at beskytte Farum Kommunes tilgodehavende og sikre, at
kommunens tilgodehavende ikke ved Farum Boldklub A/S’ betalingsstandsning og
konkurs ville fortabes, jf. aftalens praeesambel, 2. og 3. afsnit, pkt. 2.3. og 4.1. i advokat
Philip Thorsens redeggrelse af 6. februar 2003 samt notat af 7. februar 2003 fra Farum
Boldklub A/S’ statsautoriserede revisor.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har desuden lagt til grund, at et krav om kontant
indfrielse af Farum Kommunes tilgodehavende i videre omfang end, hvad der felger af
aftalen, matte antages at fere til Farum Boldkiub A/S’ betalingsstandsning og konkurs,
og at Farum Kommune ved Farum Boldklub A/S’ eventuelle betalingsstandsning og
konkurs matte forventes at miste sit fulde tiigodehavende hos Farum Boldkiub A/S, jf.
3. afsnit i aftalens praesambel. Det bemaerkes i den forbindelse, at Farum Kommune ved
Farum Boldklub A/S’ eventuelle betalingsstandsning og konkurs ville miste muligheden
for at kraeve eventuelle yderligere fordringer mod Farum Boldklub A/S, som ikke er
omfattet af geeldsafviklingsaftalen, indfriet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endelig lagt vaegt pa, at en gennemgang af
samtlige bilag med henblik pa en afklaring af, om Farum Kommune - ud over de af
aftalen omfattede krav — havde yderligere krav mod Farum Boldklub A/S, ville veere
forbundet med uforholdsmaessigt store omkostninger, jf. pkt. 4.1 i advokat Philip Thor-
sens redeggrelse af 6. februar 2003.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har pa denne baggrund efter ministeriets opfattelse
ikke haft tilstraskkeligt grundlag for at afvise, at kommunen har udvist rimelige bestrae-
belser pa at sege de pa tidspunktet for gzeldsafviklingsaftalens indgaelse kendte for-
dringers grundiag og sterrelse afklaret.

Pa denne baggrund, herunder henset til den manglende udsigt til indfrielse af Farum
Kommunes tilgodehavende og behovet for en geeldsafviklingsaftale pa davaerende
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tidspunkt for at beskytte kommunens tilgodehavende, er der efter Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets opfattelse ikke grundlag for at antage, at Farum Byrad skulle have
sgrget for, at geeldsafviklingsaftalen forholdt sig til en raekke mulige krav mellem Farum
Kommune og Farum Boldklub A/S — som var omtalt i pressen, i breve fra Tilsynsradet
for Frederiksborg Amt til Farum Byrad og i Farum Kommunes korrespondance med
advokatfirmaet Ranne & Lundgren — hvis grundlag og sterrelse ikke var fastslaet pa
tidspunktet for gaeldsafviklingsaftalens indgéelse, men skulle undersgges naermere.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har endvidere efter ministeriets opfatteise ikke haft
tilstraekkeligt grundlag for at afvise, at sterrelsen og grundlaget for de enkelte krav, der :
var omfattet af geeldsafviklingsaftalen, har veeret genstand for en egentlig pravelse, idet
ministeriet har lagt veegt pa Farum Kommunes og Farum Boldklub A/S’ samstemmen-

de oplysninger om forhandlingerne om de enkelte fordringer samt ordlyden af gaeldsaf-
viklingsaftalen.

Der er endvidere efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke i de forelig-
gende oplysninger grundlag for at afvise, at opgerelsen i geeldsafviklingsaftalen af de
enkelte krav er udtryk for en retvisende opgerelse af de pa tidspunktet for gaeldsafvik-
lingsaftalens indgaelse kendte mellemvaerender mellem Farum Kommune og Farum
Boldklub A/S.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt Fa-
rum Byrad med indgaelsen af geeldsafviklingsaftalen har serget for en sa effektiv ind-
drivelse af kommunens tilgodehavende som muligt, lagt vaegt pa, at det fremgar af
geeldsafviklingsaftalen, at der ikke bestar vaesentlige realiserbare aktiver i Farum Bold-
klub A/S, jf. aftalens pkt. 2.3.6., at et krav om kontant indfrielse af Farum Kommunes
samlede tilgodehavende ifglge aftalen matte antages at fare til Farum Boldklub A/S’
betalingsstandsning og konkurs, jf. 3. afsnit i aftalens preeambel, at Farum Kommune
ved Farum Boldklub A/S’ eventuelle betalingsstandsning og konkurs matte forventes at

miste sit fulde tilgodehavende hos Farum Boldklub A/S, jf. 3. afsnit i aftalens prasam-
bel.

Efter ministeriets opfattelse fremgar det saledes af aftalen, at Farum Kommunes krav
mod Farum Boldklub A/S ville veere uerholdeligt, safremt Farum Kommune havde rejst

krav om indfrielse — kontant eller ved udlaeg - af det samlede tilgodehavende efter afta-
len.

Der er ikke i de for Indenrigs- og Sundhedsministeriet foreliggende oplysninger grund-
lag for at fastsla, at oplysningerne i aftalen om Farum Boldklub A/S’ gkonomiske situa-
tion ikke er retvisende, jf. ogsa det i pkt. 2.3 i advokat Philip Thorsens notat af 6. febru-
ar 2003 anfgrte om, at Farum Boldklub A/S’ revisor og bestyrelse fremlagde dokumen-
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tation for, at boldklubben ikke var i stand til at honorere Farum Kommunes krav kon-
tant, samt notat af 7. februar 2003 fra Farum Boldkiub A/S’ statsautoriserede revisor.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har saledes efter ministeriets opfattelse ikke haft
tilstraekkeligt grundlag for at anfare, at der ikke for tilsynsradet foreligger tilstraekkelige
oplysninger om, at Farum Kommunes fordringer mod Farum Boldklub A/S skulle veere
uerholdelige, eller at fordringernes erholdelighed ikke er undersggt. Efter ministeriets
opfattelse er der saledes ikke grundlag for at antage, at kommunen — kontant eller ved
pant eller udlaeg — kunne have sikret sig det samlede tilgodehavende efter aftalen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at det fremgar af
geldsafviklingsaftalen, at en del af Farum Kommunes samlede tilgodehavende ifglge
aftalen fyldestgeres ved kontant indfrielse og ved modregning, at et krav om betaling af
et stgrre belgb matte antages at ville udlgse en betalingsstandsning og efterfalgende
konkurs for Farum Boldklub A/S, jf. aftalens praesambel 3. afsnit, at det forudsaettes, at
det modkrav, som Farum Boldklub A/S efter aftalen har mod kommunen, er korrekt
opgjort, dokumenteret og anerkendt inden aftalens gennemfarelse, jf. aftalens pkt. 2.1.
4., at der efter aftalen arligt tilskrives renter af den del af Farum Kommunes tilgodeha-
vende, der ikke fyldestgares ved modregning og kontant indfrielse, jf. aftalens pkt.
2.3.1 og 2.3.3, at Farum Boldklub ifalge aftalen er forpligtet til ikke at udlodde dividen-
de, for Farum Kommunes tilgodehavende er indfriet, jf. aftalens pkt. 2.3.8, og at Farum
Boldklub A/S under visse betingelser er forpligtet til at indfri restgeelden til Farum
Kommune, jf. aftalens pkt. 2.3.8.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse har Farum Byrad under disse om-
steendigheder og med disse vilkar for aftalen udfoldet rimelige bestraebelser pa i sa vidt
omfang, som det af hensyn til Farum Boldklub A/S’ aktuelle gkonomiske situation var
muligt, at sikre kommunens tilgodehavende.

Det tilfgjes i den forbindelse, at det efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse
i betragtning af Farum Boldklub A/S’ gkonomiske situation, herunder risikoen for bold-
klubbens forestdende konkurs, ikke var relevant for Farum Kommune at kraeve sikker-
hed stillet for kommunens tilgodehavende, idet et krav herom efter ministeriets opfat-
telse matte antages at @ge risikoen for, at Farum Boldklub A/S blev bragt i en konkurs-
situation, ligesom sikkerhedsstillelse under de i konkursloven fastsatte betingelser ville
kunne omstades ved en senere konkurs, jf. pkt. 4.3. i advokat Philip Thorsens redege-
relse af 6. februar 2003 og pkt. 2 i advokat Mogens Moes notat af 12. februar 2003.

Hertil kommer, at der ikke bestar veesentlige realiserbare aktiver i Farum Boldklub A/S,
jf. aftalens pkt. 2.3.6.
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For sa vidt angar det i geeldsafviklingsaftalen indeholdte tilsagn om at konvertere Fa-
rum Kommunes tilgodehavende i Farum Boldklub A/S til ansvarlig lanekapital med den
virkning, at kommunens tilgodehavende i tilfselde af Farum Boldklub A/S’ konkurs star
tilbage for de avrige kreditorer, har Indenrigs- og Sundhedsministeriet lagt vaegt pa
oplysningerne om, at konverteringen af Farum Kommunes tilgodehavende til ansvarlig
l&nekapital indebar, at Farum Boldklub A/S herved kunne opfylde Dansk Boldspil Uni-
ons soliditetskrav, hvorved risikoen for Farum Boldklub A/S betalingsstandsning og
konkurs og dermed tabet af Farum Kommunes tilgodehavende blev begreenset, jf. 3.
afsnit i aftalens preeambel, og at Farum Kommunes tilgodehavende ikke herved blev
forringet, jf. aftalens pkt. 2.3.6. Det bemaerkes hertil, at Farum Kommunes seerlige ad- -
gang til informationer fra Farum Boldklub A/S i perioden indtil geelden til kommunen er
afviklet samt Farum Kommunes ret til at deltage i bestyrelsesmader i Farum Boldklub
A/S, if. aftalens pkt. 2.3.4, efter ministeriets opfatteise ikke indebeerer, at Farum Kom-
mune deltager i driften af Farum Boldklub A/S pa en made, der er i strid med de oven-
naevnte grundsaetninger om, at kommuner ikke lovligt kan drive erhvervsvirksomhed,
der har til formal at opna fortjeneste.

Der er efter ministeriets opfattelse pa denne baggrund ikke grundlag i sagen for at afvi-
se, at beslutningen i geeldsafviklingsaftalen om at yde henstand til Farum Boldklub A/S
og om at konvertere det kommunale tilgodehavende til ansvarlig lanekapital er tilstraek-
keligt begrundet i Farum Kommunes gkonomiske forhold.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har saledes ikke efter ministeriets opfattelse haft
grundlag for at antage, at Farum Byrad ikke vedtog indgaelsen af gaeldsafviklingsafta-
len af hensyn til kommunens sgkonomi, men af hensyn til Farum Boldklub A/S. Det kan i
den forbindelse efter ministeriets opfattelse ikke tillzegges betydning, at aftalen blev
indgaet pa initiativ af Farum Boldklub A/S.

Det tilfgjes, at gaeldsafvikiingsaftalens pkt. 2.4.1 ikke efter ministeriets opfattelse kan
ses som udtryk for et lafte om konvertering af yderligere tilgodehavender.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa ordlyden af geeldsafviklingsaftalens pkt. 2.4.1,
hvoraf det fremgar, at Farum Kommune er indstillet pa at overveje at konvertere yderi-
gere tilgodehavende, idet dette dog bi.a. vil afhaenge af kravets stgrrelse og karakter
samt Farum Boldklub A/S’s gkonomiske forhold pa det pagaeldende tidspunkt.

Det er pa denne baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Tilsynsra-
det for Frederiksborg Amt ikke har haft tilstraekkeligt grundlag for at antage, at flertallet i
Farum Byrad med beslutningen om at indga gaeldsafviklingsaftalen tilsidesatte ram-
merne for det skan, som tilkom byradet ved bedemmelsen af, hvorledes Farum Kom-
munes tilgodehavende mod Farum Boldklub A/S mest effektivt kunne inddrives.
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4. For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt flertallet i Farum Byrad havde opfyldt sin
forpligtelse til at sikre, at de oplysninger, der forela vedrarende geeldsafviklingsaftalen
pa Farum Byrads mede den 17. juni 2002, udgjorde et forsvarligt beslutningsgrundiag
for byradet, skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet bemaerke falgende:

Det antages efter almindelige kommunairetlige grundsaetninger, at en sag skal veere
saledes oplyst, at der foreligger et forsvarligt beslutningsgrundlag. Spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger tilstraekkelige oplysninger i en sag, afgeres af kommunalbesty-
relsen ved almindelig flertalsbeslutning. Det beror saledes pa kommunalbestyrelsens
beslutning, hvilke oplysninger og undersagelser der skal fremskaffes til brug for be-
handlingen af en sag. Det antages, at der tilkommer kommunalbestyrelsen et vidt sken
ved afgarelsen af, om der foreligger tilstraekkelige oplysninger i en sag.

Der henvises herved til den kommenterede kommunale styrelseslov, 2000, side 30 og
299, beteenkning nr. 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommu-

nestyret, side 29 ff, og Mogens Heide-Jargensen, Den Kommunale Interesse, 1993,
side 589 ff. '

Af betaenkning nr. 996/1983, side 29 f, fremgar endvidere falgende:

"Ansvaret for sagernes oplysning pahviler i hovedsagen borgmesteren [...]. De menige med-
lemmer vil dog kunne blive ansvarlige, hvis de deltager i en besiutning pa grundlag af et oplys-
ningsmateriale, der er abenbart utilstreskkeligt i forhold til beslutningens indhold.

[.]

Udvalget finder, at det menige kommunalbestyrelsesmedlem som hovedregel ma kunne ga ud
fra, at det beslutningsgrundiag, der foreligger fra borgmesterens side, er tilstraekkeligt. Et ansvar
kan derfor kun undtagelisesvist komme pa tale, nemlig i grove tilfzelde, hvor det er helt dbenbart,
at det foreliggende materiale er utilstreekkeligt.”

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse har Tilsynsradet for Frederiksborg
Amt ikke haft tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at Farum Byrad ved at traeffe beslut-
ning om geeldsafviklingsaftalen med de oplysninger, der forela for byradet p4 madet
den 17. juni 2002, har tilsidesat rammerne for det skan, der tilkom byradet ved afggrel-
sen af, om der forela et forsvarligt beslutningsgrundlag.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt vaegt pa, at geeldsafviklingsaftalen —
og dermed beslutningsgrundlaget for Farum Byrads beslutning — indeholder oplysnin-
ger om Farum Boldklub A/S’ gkonomiske situation, herunder om risikoen for en fore-
staende betalingsstandsning og konkurs og sammenhaengen melilem Farum Boldklub
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A/S’ gkonomiske situation og det uafkiarede mellemvaerende mellem Farum Kommune
og Farum Boldklub A/S, jf. aftalens preeambel, ligesom aftalen indeholder oplysninger
om, at en eventuel betalingsstandsning og konkurs matte forventes at medfgre, at Fa-
rum Kommune ville miste sit fulde tilgodehavende hos Farum Boldklub A/S, jf. aftalens
praeambel og aftalens pkt. 2.3.6. Ministeriet har desuden lagt vaegt pa, at det fremgar
af aftalen, at der med aftalen ikke er taget stilling til krav, som parterne ikke ved aftale-
indgaelsen havde kendskab til, eller som Farum Boldklub A/S ikke ved aftaleindgael-
sen anerkendte, jf. aftalens praesambel og aftalens pkt. 2.1.2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere lagt veegt pa, at det fremgar af for-
valtningens sagsfremstilling til mgdet den 17. juni 2002, at spgrgsmalet om afklaringen
af mellemvaerendet mellem Farum Kommune og Farum Boldklub A/S havde veeret
genstand for forhandling mellem parterne og disses revisorer, og at det fremgar af
geeldsafviklingsaftalen, at der i forhandlingerne har deltaget embedsmaend fra Farum
Kommune, Farum Kommunes revisor, radgivende ingenigr og advokat samt Farum
Boldkiub A/S’ ledelse og revisor, jf. aftalens praeambel.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endelig lagt veegt pa, at det fremgar af aftalen,
at grundlaget for de enkelte krav, som er omfattet af geeldsafviklingsaftalen, har veeret
gennemgaet og vurderet ved forhandlingerne om aftalen. Det fremgér saledes bl.a. af
aftalens pkt. 1.3, 1.6 og 2.4.1, at Farum Kommune ikke har givet afkald pa krav, som
ved aftalens indgaelse ikke var tilstraekkeligt dokumenterede. Det fremgar endvidere af
aftalens pkt. 2.1.4,-at det er forudsat, at det modkrav, som Farum Boldklub A/S efter

aftalen har mod Farum Kommune, er korrekt opgjort, dokumenteret og anerkendt inden
aftalens gennemfarelse.

Under hensyn til oplysningerne i aftalen om aftalens baggrund og tilblivelse samt under
hensyn til aftalens indhold i gvrigt er det saledes ministeriets opfattelse, at Farum By-
rad ved at treeffe beslutning den 17. juni 2002 om indgaelse af geeldafviklingsaftalen pa
grundlag af forvaltningens sagsfremstilling og aftaleudkastet ikke tilsidesatte de ~ vide
— rammer, der tilkom byradet ved dets skan over, hvilke oplysninger der var tilstraekke-
lige som beslutningsgrundlag.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kan det i den forbindelse ikke til-
lzegges betydning, at aftalen blev indgaet pa Farum Boldklub A/S’ initiativ og som ud-
gangspunkt pa grundlag af Farum Boldklub A/S’ oplysninger.

Det kan endvidere efter ministeriets opfattelse ikke tillaegges betydning, at Socialistisk
Folkepartis gruppe i Farum Byrad pa medet den 17. juni 2002 stemte imod indgaelsen
af aftalen med den begrundelse, at aftalen ikke afspejlede det reelle skonomiske mel-
lemvaerende mellem Farum Kommune og Farum Boldkiub A/S.
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Det er endvidere efter ministeriets opfattelse uden betydning, at geeldsafviklingsaftalen
ikke var ledsaget af yderligere redegerelser fra forvaltningen eller af bilag, der neerme-
re belyste Farum Boldklub A/S’ gkonomiske situation.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har saledes efter ministeriets opfattelse ikke haft
tilstraekkeligt grundlag for at antage, at flertallet i Farum Byrad har tilsidesat lovgivnin-
gen ved ikke at s@ge sagen oplyst yderligere, herunder s@ge yderligere juridisk og

akonomisk radgivning eller dokumentation fra en advokat, revisor eller anden ekstern
radgiver.

5. Sammenfattende er det saledes Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at
Tilsynsradet for Frederiksborg Amt ikke har haft tilstraekkeligt grundlag for at begeere
patale rejst efter § 61 c i lov om kommunernes styrelse over for det flertal af Farum
Byrad, der vedtog gaeldsafviklingsaftalen pa madet den 17. juni 2002, idet Tilsynsradet
for Frederiksborg Amt ikke efter ministeriets opfattelse har haft tilstreekkeligt grundlag
for at fastsla, at Farum Byrad herved tilsidesatte deres pligter efter lovgivningen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har saledes ikke fundet anledning til at tage stilling
til, hvorvidt de gvrige betingelser for anvendelsen af § 61 ¢ i lov om kommunernes sty-
relse var opfyldt, herunder om pligttilsidesaettelsen var grov, eller om de ansvarlige
kommunalbestyrelsesmedlemmer handlede forsaetligt eller groft uagtsomt ved den gro-
ve pligttilsidesasttelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til spargsmalet om, fra hvilket tidspunkt foreeldelsesfristen for at begzsere patale
rejst efter § 61 ¢ i lov om kommunernes styrelse skal regnes.

Det bemeerkes endelig, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke i gvrigt har taget
stilling til spergsmal vedrarende gaeldsafvikiingsaftalen, som Tilsynsradet for Frede-
riksborg Amt ikke har taget stilling til med afggrelsen af 18. februar 2003.

Kopi af dette brev er sendt til Farum Byrad, Statsadvokaturen for saerlig skonomisk
kriminalitet og byrdadsmedlemmerne Lars Carpens, Per Edrén, Erik Fuchs, Marianne
Helslev, Mogens Hovgérd, Bent Jensen, Henrik Jerger, Gitte Melchiorsen, Morten

Pflug, Hiiseyin Tas, Ketty Traeholt samt Marina Vitagliano.

Med venlig hilsen

Christian Schenau
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2. Farum Byrad, Radhuset, Radhustorvet, 3520 Farum

3. Statsadvokaturen for szerlig skonomisk kriminalitet, Anker Heegaards Gade 5, 5. sal,
1572 Kgbenhavn V.

4. Borgmester Lars Carpens, Birkehgjterasserne 443 A, 3520 Farum
5. Viceborgmester Per Edrén, Kielshgj 1, 3520 Farum

6. Viceborgmester Marianne Helslev, Sgvej 3, 3520 Farum

7. Byradsmedlem Erich Fuchs, Vinkelvej 25, 3520 Farum

8. Byradsmedlem Mogens Hovgard, Enebovaenge 6, 3520 Farum
9. Byradsmedlem Bent Jensen, Nordvaenget 18, 1. tv., 3520 Farum
10. Byradsmedlem Henrik Jerger, Tornehgj 32, 3520 Farum

11. Byradsmedlem Gitte Melchiorsen, Enebovaenge 9, 3520 Farum
12. Byradsmedlem Morten Pflug, Rosenvaenget 15, 3520 Farum
13. Byradsmedlem Hiiseyin Tas, Vinkelvej 2, 3520 Farum

14. Byrddsmedlem Ketty traeholt, Gammelgardsvej 37, 3520 Farum
15. Marina Vitagliano, Vejgardspark 52, 3520 Farum

Not. 2-15.: Hvilket herved meddeles til orientering.



